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Abstrakt

Zakladnim cilem monografie zpracované v ramci projektu financovaného Evropskym
integraénim fondem byl prizkum vefejného minéni cizincl z tfetich zemi, a to
Ukrajinc, Vietnamcl a RusU o otdzkach integrace a jejich nadhledu na majoritni
spole¢nost a zivot v ni. Zjisténi z prizkumu pFispéla jak ke zmapovani postoji a vztahu
cizinch k integraci do &eské spole¢nosti, tak k poodhaleni jejich hodnot a norem cho-
vani. V ramci metodiky bylo realizovano a vyhodnoceno empirické dotaznikové Setfeni,
které probihalo ve vybranych krajskych méstech Ceské republiky. Vysledky Setfeni byly
obohaceny a prohloubeny o poznatky ziskané sekundarni analyzou dostupnych rele-
vantnich zdrojd. Sou&asti projektu bylo navrzeni vhodnych opatfeni zaméfenych na
podporu a posileni integraéniho procesu cizincl z tietich zemi do &eské majoritni
spolecnosti.

Klicova slova: cizinci; migrace; integra¢ni vyzkum; dotaznikové Setfeni; Ukrajinci;
. . 7 o z ’ . . . o

Vietnamci; Rusove; pruzkum hodnot a norem chovani; proces integrace cizincu;
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vyzkum cizincu; vztah cizincu vuci majorité; cizinci z tretich zemi

Abstract

The main objective of the monograph, prepared as part of a project funded by the
European Integration Fund, was a survey of public opinion of Third Country Nationals
(TCNs), i.e. Ukrainians, Vietnamese, and Russians, on the issues of integration and
their attitude to the majority society and the life in it. The findings of the survey
contributed to mapping the attitudes and opinions of foreigners to integrate into Czech
society and also unveiling their values and standards of behaviour. As part of the
methodology, an empirical survey conducted in selected regional cities in the Czech
Republic was carried out. The outputs of the survey have been enriched and deepened
by knowledge acquired via secondary analysis of available relevant sources. The
project also included a design of appropriate measures to promote and strengthen the
integration process of third country nationals into the Czech majority society.

Key words: foreigners; migration; integration research; survey; Ukrainians;
Vietnamese; Russians; exploration of values and norms of behaviour; integration
process of foreigners; research on foreigners; aliens attitude to the majority; Third
Country Nationals






Obsah:

s T U1 SRR POPP 7
2. Teoretick@ UKOtVENI ... e 9
3. Metodologie a organizace sbérudat.....................cooiii 13
4. Sekundarni analyza dostupnych relevantnich zdroji.............................. 19
5. Popis zkoumaného souboru ...................oii 24
6. Postaveni na trhu prace, prijmova a ekonomicka situace ....................... 32
6.1 POStAVENT NA trU PraCE viuviiiii it neraes 32
6.2 PFijMOoVva @ ekonomiCKa SITUACE 1.iuiiririieiii i e e e 37
6.3 ZAAIUZENI ..t e 42
7. Pobyt v Ceské republice @a vztah K Ni ............ccovevveiiiieiieiieeeeieee e 44
7.1 ZNalost CeSKENO JAZYKA . .u.uiuiniieii it ae e 50
7287 (o Yo [ o) 0 3V AY AN = o 1 1= o 52
7.3 Rodinnd vazba s prislusniky majority ......ccouveveviiiiiiiiiiiirn e 57
8. Vnimani ¢eské spolec¢nosti vs. vnimani zemé pavodu............................. 62
9. Hodnotové preference a normy chovani.....................cococcicien, 92
0 TR Y- 101
I T I =T o= 1 ] - TP 104
PHTIORY ..o et 109
Vytahy z oponentskych posudKkii.................c.oiiiiiii e, 121






1. Uvod

1. Uvod

Projekt ,Prizkum vefejného minéni cizincl z tFetfch zemi o otazkach integrace
a jejich nahledu na maJorltnl spolecnost a zivot v ni* (EIF 2013-02) byl zaméren na
zmapovani postojd a ndzorl cizincl z tfetich zemi! k integraci do ¢eské majoritni
spole¢nosti, a to na zakladé detailniho rozboru subjektivniho vnimani a hodnoceni
vztahu CTZ vi¢i Eeské majoritni spolednosti v kontextu vlastniho integraéniho procesu.
Zkoumany soubor respondentl zahrnoval cizince z tfetich zemi, ktefi byli statnimi
prislusniky Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace a zZili ve vybranych krajskych
méstech? Ceské republiky - Praze, Brné, Plzni, Karlovych Varech, Usti nad Labem a
Ostravé.

Empirické dotaznikové Setfeni bylo provedené spolecnosti ppm factum research,
s.r.o. a zUéastnilo se ho 741 respondentd, mezi nimiZ nebyli Zadatelé o azyl, azylanti,
ani osoby, kterym bylo udéleno spravni vyhosténi. Pfestoze délka dotazniku mohla byt
vzhledem ke svému rozsahu o tfetinu kratsi, pro respondenty bylo zjistované téma i
moznost vyjadfit se k nému natolik zajimavé a motivujici, Zze pfi realizaci vyzkumu
neméli s délkou dotazniku problém ani respondenti ani tazatelé. Dotaznikové Setreni
bylo zamé&feno na zjisté&ni vztahl, nazord a postoji CTZ vGQ¢&i majoritni spoleénosti,
jejimu charakteru a specifikdm, které podmifiuji a formuji prib&h procesu integrace.
Pravé na zakladé sledovani integracniho procesu bylo definovano spektrum interakci
mezi CTZ a majoritou, které formuji a ovliviiuji ochotu a motivaci cizincd integrovat se
do ceské majoritni spole¢nosti. VySe uvedené zjistované skutecnosti byly shrnuty v
nasledujicich vyzkumnych oblastech:

e pobyt v CR a vztah cizincll z tfetich zemi k CR,
e vnimani ¢eské spole¢nosti vs. vnimani zemé plvodu,

Ve 7 v 7 . r . o
e postaveni na trhu prace, prijmova a ekonomicka situace respondentu,
e hodnotové preference a normy chovani.

PFfi reseni této problematiky navazal resitelsky tym i na zjisténi a poznatky
z pfedchozich projektd zaméFenych na zjistovani bariér integraéniho procesu CTZ
(,Bariéry integra¢niho procesu reflexi cizincl z tfetich zemi®, EIF 2010-26), na rozbor
nabidky a poptavky po asistencnich sluzbach pro CTZ (,Kontinualni sledovani bariér
integrace cizincl z tietich zemi se zfetelem na ¢&innost asistenénich sluzeb", EIF 2011-
07) a na fungovani asistenénich sluZeb (,Jak slouZi centra pro integraci cizincd
ze tretich zemi? Vyzkumna sonda"“, EIF 2012-05).

Vybrand zjisténi kvantitativniho vyzkumného Setieni vyplyvajici z postojl a
nézord CTZ byla rovnéZ srovnana a obohacena o st&Zejni poznatky a zjiétém’ z
relevantnich empirickych Setfeni zamérenych jak na vztahy a postoje cizincd vagi
majorité, tak i na hodnoty a normy chovani cizincd i majority. Rozborem dat byl
vytvoren prehled efektd a vlivd, které motivaci CTZ k integraci posiluji a které proces
integrace brzdi, nepodporuji jej nebo mu naopak brani. Prostrednictvim téchto zjisténi
byla formulovana doporuceni, kterda mohou v budoucnu vést ke zvySeni socidlni
koheze a porozuméni mezi CTZ a majoritni spolecnosti diky vhodnému nastaveni a
zaméreni integracnich aktivit.

! Dale v textu pouZivana zkratka CTZ

2 Krajska meésta byla vybrana na zakladé vyssich Cetnosti CTZ vybranych statnich pFislusnosti, presto by ve
vybéru mohla byt jesté dalsi krajska mésta.
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PFedkladany prizkum vefejného minéni cizincl z tfetich zemi tak nepfinasi jen
strohé faktické informace o cizincich, ale nabizi zajlmavy vhled do problematiky toho,
CO si cizinci mysll co délaji, jaké maji pocity a jak vnlmaJ| svlj zivot v rdmci ¢eské
spoleCnosti a Ceské republiky, tedy mimo zemi svého puvodu Vzajemna interakce
odlinych kulturnich prostfedi totiz velmi ¢asto vedou k posunim v symbolickych vy-
znamech, zvycich, kulturnich normach i hodnotach a jsou tudiz vyznamnym nositelem
socidlnich zmé&n. Ty mohou byt zdrojem ur¢itého spole¢enského napéti, které mdze
vyustit jak v pozitivni, tak negativni spoleCenske efekty. PfestoZze vyzkumu hodnot a
norem byla v Ceské republice ze strany odborné sociologické spolecCnosti vénovana jak
teoretickd, tak vyzkumna pozornost, v drtivé vétsiné pFipadl byla zamé&tena pouze na
majoritni spolecnost. Predkladany vyzkum by tak mohl poslouzit pro koncipovani
daldich vyzkuml zaméfenych na zjistovani vefejného minéni cizincl z tfetich zemi.
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Projekt ,Prizkum vefejného minéni cizincl z tietich zemi o otdzkach integrace

a jejich nahledu na majoritni spole¢nost a Zivot v ni* (EIF 2013-02) mél za sv{j hlavni
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cil zmapovani postoju a nazoru cizincu z tretich zemi na jejich integraci do ceskeé
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majoritni spolecnosti na zaklade subjektivniho vnimani a hodnoceni vztahu CTZ vuci
majoritni spolec¢nosti v kontextu vlastniho integrac¢niho procesu.

Vzhledem k tomu, Ze ,proces integrace je multidimenzionalni a ma svoje
specifické zaméfeni a dynamiku, byvd integrace cizincl zkoumdna a hodnocena
z hlediska rliznych dimenzi Zivota spole¢nosti, jako je napfiklad zamé&stnani, vzdélani,
péCe o zdravi, Uroven jazykové vybavenosti, bydleni, participace v ramci socialni
oblasti, politicka participace". (Hordkova, M., 2014, str. 12)

Pro zahajeni samotného procesu integrace a jeho dalSi rozvoj jsou vSak zapo-
tfebi nezbytné predpoklady integrace, mezi néz patfi predevsim schopnost komunikace
umoznujici zapojeni se do Zivota lokalnich struktur majoritni spole¢nosti, zaméstnani
umoznujici ekonomickou emancipaci v hostitelské zemi, pristup ke vzdélani umoznujici
zvysit kvalifikaci, konkurenceschopnost a profesni mobilitu na trhu prace, v neposledni
Fad& je nezbytnym predpokladem integrace i orientace cizincl v hostitelské spole¢-
nosti, ktera umoznuje zvysit uspokojeni jejich dalSich potfeb, jako je bydleni, pFistup
ke zdravotni péci, pristup k informacim atd.

V pfipadé absence né&kterého z téchto predpokladd (kdy pfi¢in vzniku integrac-
nich bariér mdZe byt celd fada)3 ztraci proces integrace svoji komplexnost a dynamiku,
kterd se projevuje predevsim ztratou spoleCenské interakce (stfetem kultur) mezi
rodilou populaci - majoritou a pFistéhovaleckou populaci - cizinci. Nasledkem absence
této spolecenské interakce dochazi bezpodminecné i ke ztraté vzajemného vnimani
kulturnich norem a hodnot, postojl, tradic i zvykl, které jsou charakteristickymi a
identifikujicimi znaky interagujicich spole¢nosti. V disledku toho populace majority a
cizincl existuji a plsobi pouze oddé&lené (nékdy i protichldné) v rdmci jednoho celku
(napf. obce, mésta, kraje, statu) a nedochazi k vzajemné akceptaci ¢i toleranci, které
mohou byt nositeli pozitivnich socidlnich zmén nezbytnych k dosazeni vyssiho stupné
funkéni rovnovahy a socidlni koheze* dané spolecnosti. Socidlni koheze ma totiz
fundamentalni vyznam pfi diskusi o souhlasu nebo konfliktu ve spole¢nosti, protoze
uroven spoleCenské shody a odliSnosti ma zasadni dopad na problematiky jak
lokalniho, tak narodniho vyznamu (Markus, A. 2014, str. 13). Klicové faktory socialni
koheze jsou ekonomické, politické a sociokulturni. Mezi podstatné jevy socio-kulturni
koheze patfi sounalezitost - sdileni hodnot a norem, identifikace se statem, pfijeti a
legitimita - socialni spravedinost a rovny pfistup, participace - politické a socialni
zapojeni, rozvoj sociadlniho kapitalu (siti), socialni divéra umozfujici koordinaci a
kooperaci (Markus, A. 2014, str. 13-14)

Pravé za Ulelem poodhaleni subjektivniho vnimani a hodnoceni vztahl CTZ vi¢i
majoritni spole¢nosti jsou ve vyzkumu zjistovany interakce mezi CTZ a majoritou,
které vyplyvaji z podstaty samotného integracniho procesu a které nutné vytvareji,
ovliviiuji a upevfuji postoje a ndzory CTZ v(¢& majorit&, a tim i ochotu a zajem se do
jeji spole€nosti integrovat.

3 Schebelle, D. - Horakova, M. Bariéry integraéniho procesu reflexi cizincd z tfetich zemi, 2012, str. 13-64;
Schebelle, D. - Hordkova, M. - Bare§, P. - Kubat, J. Kontinudini sledovani bariér integrace cizincl z tfetich
zemi se zfetelem na Cinnost asistencnich sluzeb, 2013, str. 17-76

4 Termin socialni koheze nema jednotnou definici, ale soucasné vyklady ji popisuji jako pocit sounalezitosti,
pfislusnost ke skupiné, ochota spolupracovat a sdilet spole¢né vysledky. Viz (Markus, A. 2014, str. 13)
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Vzajemné kontakty a interakce mezi skupinami pfispivaji za urcitych podminek,
pfi nichZ k t&mto interakcim dochazi, ke zlepeni meziskupinovych postojl a k redukci
predsudkd, jak to potvrdila Allportova kontaktni hypotéza5 (Allport 1954, str. 280). Ta
zdlrazfiuje podminky pFispivajici ke zlepeni meziskupinovych postojl - rovnocenny
socialni statut, sledovani spoleénych cild, meziskupinova spoluprace (vnimani shod) a
institucionalni podpora (oficialnich i neoficidlnich autorit). Tyto podminky byly na
zakladé navazujicich setfeni rozsifeny o rovinu interindividualni, kdy podstatnou roli ve
zlepSeni meziskupinového kontaktu hraje moznost navazat pratelstvi mezi pfislusniky
neclenskych skupin (Pettigrew, 1997). Soucasnymi vyzkumy bylo zjisténo, Ze dokonce
i zastupny (nepfimy) kontakt mezi &leny odlidnych skupin vede ke zlepSeni postojt
v ramci téchto skupin, to znamena, ze i informace o vzajemném pratelstvi mezi
jednotlivymi ¢leny nedlenskych skupin ma vliv na zlepseni postojd k t&mto neclenskym
skupinam.

Vyznam socialnich vazeb a interakci mezi cizinci a ¢leny majoritni spole¢nosti pfi
budovani socidlniho kapitalu je mozné vnimat i v ramci teorie migracnich siti, podle niz
Ize migraéni sit& (vytvorené v ramci majority) vnimat ,jako systémy socidlnich vztahd,
které ovliviiuji postmigraéni chovani a zarovef jako integradni strategie jedincd i
rozsahlejsich skupin, a to jak v oblasti ekonomické cinnosti, tak i dalSich interakci*
(Light et al., 1989 v Drbohlav, D., Uherek, Z., 2007, str. 7-8), které pomahaji vytvaret
lepsi podminky k Zivotu v cilovém prostoru. Prestoze koncept siti vychazi predevsim ze
socialnich interakci probihajicich v rdmci krajanskych siti, Ize predpokladat, ze je
mozné ho v rdmci integraéniho procesu cizincl a jejich integracnich strategii a moti-
vace zobecnit i na interakce probihajici v socidlnich sitich vytvafenych se Cleny
majoritni spolec¢nosti.

Ve studii vénujici se biografii a identit& cizincl usilujicich o integraci do Ceske
spolecnosti (Klvacova, P., 2012, str. 45-51) bylo zjiSténo, ze skrze vztah s Cechy,
s nimiZ cizinci navazali pratelstvi, vyjadiovali svlij pocit soundlezZitosti s Ceskou repub-
likou, Zze do ni patfi a Ze jsou zde doma. Skrze negativni zkuSenosti pfi navazovani
socialnich kontaktd naopak davali najevo, co jim vadi na ¢eské spoleénosti a za jakych
okolnosti mdZe byt ohroZen jejich pocit integrovanosti, ktery subjektivné vnimali.
Existence nebo neexistence socialnich kontaktl s Cechy a funkénost téchto vztahd
méla vliv na prib&h a zvladani obtiZnych Zivotnich situaci, kterym museli &elit. Diky
podpore a pomoci Cechl mohli rychleji proniknout do rlznych sfér socialniho Zivota
Ceské spolecnosti, coz zvysSovalo jejich Sance integrovat se Uspésnéji. Zkusenost vlastni
integrace tak cizinci poprvé zazivali predevsim skrze vlastni identifikaci s néjakym
kolektivem (tfidou, pracovnim kolektivem apod.), v némZ prevaZovali CeSi (Topinka,
D., Janouskova, K., Kliment, P., 2010, str. 66), proto socidlni kontakty s Cechy
povazovali za vyznamnou soucast a podminku Uspésného zaclenovani.

Nezbytnymi prfedpoklady pro Uspé&$nost integraniho procesu cizincl do majo-
ritni spolecnosti je jak ochota majoritni spolecnosti pfijmout socialné, kulturng,
nazorové nebo etnicky kodifikovanou jinakost (Uherek, Z. a kol., 2002, str. 99), tak
neméné dulezitd je ochota a motivace navazovat interakce s &leny majority, kterd je
prirozené podminéna akceptaci Ci toleranci jejich hodnot a norem, které se odrazeji v
jejich nazorech a postojich. Imigrant tak mdZe podnéty nového prostiedi vélenit
(zapouzdFit) do svého hodnotového a normativniho systému nebo je miZe odmitnout
a distancovat se od nich, popfipadé vclenit (integrovat) sam sebe do nového systému

5 Pozdéji byla tato hypotéza dalsimi vyzkumy (napriklad Pettigrew, T., F., Tropp, L., R. 2006 v Oskamp,
S., 2008) zobecnéna, takze je v soucasnosti oznacovana spiSe jako Meziskupinova kontaktni teorie nebo
Kontaktni teorie.
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hodnot a norem, anebo s hodnotami a postoji zachazet zcela nezavisle a kreativné
(Hannerz, 1992 v Uherek, Z. a kol., 2002, str. 100).

Vlastni identita integrace nemusi byt zaloZena pouze na prizplsobovani se
majoritni spolecnosti, jejim hodnotam a chovani, ale rovnéz ¢lenové majoritni spolec-
nosti mohou pfijmout néco z hodnot a chovani cizincd, takze je mozné vnimat vlastni
integracni proces jako obousmeérny, kdy obé strany néco ziskavaji (Klvacova, P., 2012,
str. 50). ,Vzdy, at se hodnotami rozumi cokoli, vzdy v né&jaké mife pfedstavuji jeden
ze zdkladnich kamenl motivaci, chovani, utvareni vztahl a struktur ve spole¢nosti i ve
vSech jejich Castech. Jsou tedy atributem existence kazdé socialni jednotky: od osob-
nosti, pres skupinu, instituci, socialni vrstvu, spolecenstvi az po spole¢nost v hranicich
urcitého statu i spoleCnost Sirsi. ProtoZze hodnoty jako socialni jev existuji, empirické
sociologické vyzkumy mohou pfispét k jejich poznavani*, str. 10 a 11. Poznavani a
prohloubeni poznatkd tykajicich se stavu hodnot a jejich vyvoje a vnimani muize
slouZit jakozto socializacni_mediator (Prudky, L. a kol., 2009, str. 12) zmén socidlné
diferencované spolecnosti Ceské republiky. Bez tohoto poznani neni mozné porozumét
vyvoji a zmé&nam urditych socidlnich jevl, mezi néZ patii bezesporu i proces integrace.
Vzhledem k tomu, *e cilové hodnoty jsou naplfiovany uréitymi ptijatelnymi zptsoby
jednani, tak jsou rovnéz Uzce spojeny s urcitymi normami chovani.

Zkoumani hodnot, jako toho co je, je nezbytné vnimat pfi zkoumani (krom
dalSich charakteristik) jako néco, co se stale vyviji a neni tedy mozné zkoumani
ukoncit, coz implikuje skutec¢nost, ze pristup ke zkoumani, jakoz i jeho vysledky jsou
stale oteviené. Rovnéz rozbor vysledkl vyzkumu hodnot mize byt podlozen rlznymi
koncepty v pfistupu ke zkoumani a vede k poznatkim o rlznych aspektech a
charakteristikach hodnot. Vzhledem k tomu, Ze je mozné chapat hodnoty v souvislos-
tech odliSnych kulturnich prostfedi a spolecnosti, ma vyznam srovnavat poznatky o
spolecCnosti Ceské republiky s poznatky, které se tykaji hodnot spolecnosti v jinych
zemich. Vzhledem k tomu, Ze obecnym predpokladem vzniku hodnot je hodnoceni
(Prudky, L. a kol., 2009, str. 22 az 23) je pro poznani hodnot nezbytné nastavit
hodnotam zrcadlo, aby mohly byt poznany. V nasem vyzkumu predstavuji zrcadlo a
tedy i zdroj hodnoceni, pfislusnici spolecnosti z jinych zemi (Ukrajiny, Vietnamu a
Ruské federace).

Vzhledem k tomu, Ze je mozné hodnoty z hlediska vztahu chapat jako ,produkt
subjektivniho vztahu ke skutecnosti, (Prudky, L. a kol., 2009, str. 24), tak o tom, co
jsou a co nejsou hodnoty, rozhoduje v podstaté subjekt sam. Ve vztahu ke skutec¢nosti
tak hodnoty nejen objevuije, ale zarovenr tvofi nové. Z pragmatického hlediska mize
byt zdrojem vztah(, na jejichz zakladé jsou hodnoty tvoteny, cokoliv, takze za hodnotu
Ize povazovat vSe, co se v nasem pripadé cizinec z treti zemé rozhodne za hodnotu
povazovat. V ramci takového pfistupu je predstava o neménnosti, nadCasovosti a
obecné platnosti hodnot pouze iluzorni, tim spiSe lze pfisuzovat vyznam pravé
zkoumani verejneho minéni cizincl z tfetich zemi tykajici se hodnot a postojd majoritni
spole¢nosti Ceské republiky a celkového nahledu cizinc na tuto spoleénost. Na zakladé
interakce s hodnotami majoritni spole¢nosti tak mohou u cizincd vznikat nové
hodnotové preference a orientace®, které se odrdZi v normach chovani’ cizinct, které
ze zasady ovliviuji jejich integracni proces a integracni potencial.

6 Hodnotové preference tvori urcity zebficek hodnot, ktery je hierarchicky uspofadan. Pfi torbé preferenci
dochézi k porovnavani hodnot mezi rliznymi Grovn&mi, zatimco v rdmci hodnotové orientace jde o uréité
zacileni, smér, kterym se hodnoty ubiraji nebo budou ubirat v ¢ase (Prudky, L. a kol., 2009, str. 34)

7 Normy jsou tedy pravidla pro chovani, které jsou provazané s pfijatymi hodnotami. V ramci norem chovani
je mozno hodnot v praxi dosahovat a ostatnimi i&astniky miZe byt chovéni podle norem povaZovéno za
spravné.
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2. Teoretické ukotveni

V tomto vyzkumu je interakce s majoritni spole¢nosti zjistovana na zékladé dat
ziskanych v ramci empirického kvantitativniho vyzkumu mezi cizinci z tfetich zemi, a
to rozborem zaméfenym pravé na vyhodnoceni ndzord, vztahl a postoji CTZ vié&i
majoritni spole¢nosti. Vyzkumu hodnot jako takovych je vénovana dil¢i pozornost,
proto Ize predkladany vyzkum zaradit mezi vyzkumy zalozené na ,ad hoc" pfistupu
zkoumani hodnot, ktery je vSak pro poznavani daného predmétu postacujici a
podstatny (Prudky, L. a kol., 2009, str. 73). Z tohoto ddvodu se vyzkumny tym zamé&fil
i na odkryvani hodnotovych preferenci a norem chovani cizincl z tietich zemi, kterym
byla v dosavadnich vyzkumech vénovana pouze zanedbatelna pozornost.
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

Pro Ucely vytyceného zkoumani jsme si polozili zakladni otazku, zda se lisi
moralni postoje sledovanych skupin cizincl, tj. Ukrajincl, Vietnamcd a Rusl, zda a
v jaké mite se odliduji jejich hodnotové preference, a také, zda vnimaji odli$né svdj
vztah k majorité ceské spoleCnosti. Navaznou dimenzi tohoto vyzkumu dale bylo
poodhalit vztah cizincG k majorité v kontextu jejich vlastniho integraéniho procesu.
Cilem vyzkumu bylo také vést zaméreni dotaznikového Setfeni v intencich jiz realizo-
vanych sociologickych vyzkumd hodnot a vefejného minéni, a to jak majority, tak
cizineckych minorit v Ceské republice ¢ v zemich Evropské unie. Morélka, jakozto
hodnotovy systém pravidel a preference hodnot, byla operacionalizovana v ramci
pristupu, ktery byl pouzit v rdmci Setfeni Evropského vyzkumu hodnot z roku 2008 a
prizkumu CVVM Nase spole¢nost (detailn&ji uvedeno v textu zpravy). Velky prostor
byl v rdmci vyzkumu vénovan proménnym vystihujicim socioekonomické charakteris-
tiky sledovanych skupin cizincl (stdtni pFisludnost, mésto bydleni, druh povoleni
k pobytu, pohlavi, vzdélani, vék, cisty osobni mési¢ni piijem, vazba na etnické Cechy,
postaveni na ¢eském trhu prace, klasifikace zaméstnani, rodinny status a ucel pobytu.

Terénni sbér dat se uskutecnil ve dnech 1.2.2015 az 26.3.2015. V ramci sbéru
dat probéhla 1. vina dovybéru. Celkem se vyzkumu ucastnilo 53 tazateld v hl. m.
Praze, Karlovych Varech, Brné, Ostraveé, Usti nad Labem, Plzni. Dovybér byl proveden
predev&im kvali naplnéni véech pozadovanych kvot.

Byly provedeny zakladni logické kontroly, kontroly konzistence dat a kontroly,
zda sedi predem dané filtry z dotazniku. Dalsi Cisténi dat nebylo na zakladé prani
klienta provedeno (nebyly provedeny logické kontroly, napf. u zaméstnani a navaznost
na dalSi otazky).

Data nebyla dovazovana na pocty presné podle kvétniho rozpisu (rozdily jsou
jen velmi malé), kvétni rozpis byl pfedem stanoven velice podrobné tak, aby byla
zajiSténa co nejpresnéjsi vypovédni hodnota souboru. Kvoty jsou velmi podrobné a
vzajemné provazané a pfi takto malych poctech je vaha bud hodné velka anebo hodné
mala. V obou pfipadech nezadoucné zkresluje vazby mezi proménnymi. Vybérova
chyba se v tomto vyzkumu pohybuje na celkovém poctu od cca 2 % do 4 % (se
spolehlivosti 95 %), viz tabulka:

Velikost cilové populace 98 500

Velikost vybérového souboru 741
Spolehlivost 95 %

vybérova chyba

5 1,6
10 2,2
15 2,6
20 2,9
30 3,3
40 3,5
50 3,6

(Napfr. pri hodnotach okolo 10 % se da olekavat, Ze v populaci bude na 95 % skutecna hodnota leZet v
intervalu 7,8-12,2 %. Stejné tak symetricky hodnoty nad 50 %, tj. pfi hodnotach okolo 90 % bude s 95%
pravdépodobnosti v populaci hodnota v intervalu 87,8-92,2 %)
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

Cilovou populaci pro vyzkum byli obcané Ruskeé federace, Ukrajiny a Vietnamu
legalné pobyvajici na izemi CR. Sledovana mesta: Praha, Karlovy Vary, Brno, Ostrava,
Usti nad Labem, Plzen. Byl vytvoren kvotni rozpis tak, aby byl vysledny vzorek
reprezentativni z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a typu pobytu.

Velikost a struktura vybérového souboru

. . Vybérovy soubor byl vytvofen na zdkladé dostupnych informaci z CIS MV CR a
CSU za rok 2013, poskytnutych zadavatelem podle nize uvedenych kvot. Do zpracovani
dat bylo zahrnuto celkem 741 rozhovord pro finalni soubor.

Kvoéty (absolutni a procentni Cetnosti)

statni prislusnost

ukrajinska vietnamska ruska
n % n % n % celkem (n)
PRAHA 320 78 68 47 138 83 525
, muzi 170 53 36 54 59 43 265
pohlavi =
zeny 150 47 31 46 79 57 260
18-29 64 20 22 32 55 40 141
vek 30-44 156 49 25 37 37 27 218
45+ 100 31 21 31 46 33 167
obvt prechodny 146 46 19 28 75 55 240
oY trvaly 174 54 49 72 62 45 285
Brno-mésto 45 11 18 12 8 5 70
, muzi 28 61 10 59 3 40 41
pohlavi =
zeny 18 39 7 41 5 60 30
18-29 8 18 5 31 5 67 19
vek 30-44 22 48 7 38 1 19 30
45+ 15 34 5 31 1 14 22
prechodny 19 41 4 20 6 73 28
pobyt z
trvaly 26 59 14 80 2 27 43
Plzen 25 6 14 10 1 1 40
; muzi 13 51 8 58 1 41 21
pohlavi -
zeny 12 49 6 42 1 59 19
18-29 4 16 4 30 1 54 9
veék 30-44 12 48 6 44 0 22 18
45+ 9 36 4 26 0 23 13
prechodny 6 25 6 41 1 54 13
pobyt p
trvaly 18 75 8 59 1 46 27
Karlovy Vary 9 2 17 12 14 8 39
B muzi 4 46 10 58 6 45 20
pohlavi =
zeny 5 54 7 42 7 55 19
18-29 1 16 6 34 2 15 9
vek 30-44 4 48 6 34 4 29 14
45+ 3 36 5 32 8 56 16
prechodny 2 26 3 19 6 44 11
pobyt z
trvaly 7 74 14 81 8 56 28
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

pokracovani tabulky

statni prislusnost

ukrajinska vietnamska ruska
n % n % n % celkem (n)
Usti nad Labem 7 2 8 5 2 1 17
; muzi 5 67 5 60 1 44 10
pohlavi =
zeny 2 33 3 40 1 56 7
18-29 1 19 2 31 1 25 4
vék 30-44 3 44 3 37 1 28 7
45+ 3 36 2 32 1 48 6
prechodny 3 39 2 23 1 29 5
pobyt p
trvaly 4 61 6 77 2 71 12
Ostrava-meésto 5 1 21 15 2 1 28
; muzi 3 65 13 60 1 40 17
pohlavi =
zeny 2 35 8 40 1 60 12
18-29 1 21 6 28 1 42 8
vék 30-44 2 43 9 43 1 24 12
45+ 2 36 6 29 1 33 9
prechodny 2 46 5 22 1 35 8
pobyt p
trvaly 3 54 16 78 1 65 21
411 100 145 100 165 100 720
celkem
411 57 145 20 165 23 720

Pozn.: tabulka obsahuje sloupcova %, pouze v radku Celkem jde o réddkova %.
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

Porovnani kvét a slozeni vybérového souboru (absolutni pocty)

statni prislusnost

ukrajinska

vietnamska

ruska

cellsem celkem dif
kvéta | n dif |[kvéta| n dif |kvéta| n dif | (kvéta) (n)
PRAHA 320 | 324 4 68 70 2| 138 | 144 6 525 538 13
ohlavi muzi 170 173 3 36 36 0 59 63 4 265 272 7
3 zeny 150 151 1 31 34 3 79 81 2 260 266 6
18-29 64 68 4 22 22 0 55 58 3 141 148 7
vék 30-44 156 156 0 25 27 2 37 39 2 218 222 4
45+ 100 100 0 21 21 0 46 47 1 167 168 1
— prechodny 146 160 14 19 19 (1] 75 73 -2 240 252 12
el trvaly 174 164 -10 49 51 2 62 71 9 285 286 1
Brno-mésto 45 44 -1 18 19 1 8 7 -1 70 70 0
, muzi 28 26 -2 10 11 1 3 3 (] 41 40 -1
pohlavi =
zeny 18 18 0 7 8 1 5 4 -1 30 30 0
18-29 8 10 2 5 6 1 5 6 1 19 22 3
vék 30-44 22 20 -2 7 7 0 1 0 -1 30 27 -3
45+ 15 14 -1 5 6 1 1 1 0 22 21 -1
- prechodny 19 24 5 4 5 1 6 4 -2 28 33 5
el trvaly 26 20 -6 14 14 0 2 3 1 43 37 -6
Plzen 25 25 0 14 14 0 1 1 0 40 40 0
, muzi 13 13 0 8 9 1 1 0 -1 21 22 1
pohlavi =
zeny 12 12 0 6 5 -1 1 1 0 19 18 -1
18-29 4 3 -1 4 3 -1 1 1 (1] 9 7 -2
vék 30-44 12 13 1 6 6 0 0 0 0 18 19 1
45+ 9 9 0 4 5 1 0 0 0 13 14 1
- prechodny 6 9 3 6 7 1 1 1 0 13 17 4
el trvaly 18 16 -2 8 7 -1 1 0 -1 27 23 -4
Karlovy Vary 9 9 0 17 17 0 14 14 0 39 40 1
, muzi 4 4 0 10 9 -1 6 7 1 20 20 0
pohlavi =
zeny 5 5 0 7 8 1 7 7 0 19 20 1
18-29 1 2 1 6 6 0 2 3 1 9 11 2
vék 30-44 4 4 0 6 6 0 4 4 (] 14 14 0
45+ 3 3 0 5 5 0 8 7 -1 16 15 -1
— prechodny 2 2 0 3 3 0 6 3 -3 11 8 -3
el trvaly 7 7 0 14 14 0 8 11 3 28 32 4
Usti nad Labem 7| 13 6 8 9 1 2 3 1 17 25 8
, muzi 5 8 3 5 5 0 1 1 0 10 14 4
pohlavi =
zeny 2 5 3 3 4 1 1 2 1 7 11 4
18-29 1 3 2 2 4 2 1 0 -1 4 7 3
vék 30-44 3 6 3 3 3 0 1 1 0 7 10 3
45+ 3 4 1 2 2 0 1 2 1 6 8 2
prechodny 3 6 3 2 3 1 1 2 1 5 11 6
pobyt -
trvaly 4 7 3 6 6 0 2 1 -1 12 14 2
Ostrava-mésto 5 5 0 21 20 -1 2 3 1 28 28 0
, muzi 3 3 0 13 12 -1 1 2 1 17 17 0
pohlavi =
zeny 2 2 0 8 8 0 1 1 0 12 11 -1
18-29 1 1 0 6 8 2 1 1 (1] 8 10 2
vék 30-44 2 2 0 9 9 0 1 1 0 12 12 0
45+ 2 2 0 6 3 -3 1 1 (1] 9 6 -3
prechodny 2 4 2 5 3 -2 1 2 1 8 9 1
pobyt -
trvaly 3 1 -2 16 17 1 1 1 0 21 19 -2
celkem 411 420 9 145 149 165 172 720 741 21
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

Pfedepsané kvoty se v zasadé podafilo naplnit (zejména celkové pocty),
odchylky jsou dany podrobné rozepsanymi kvotami (pro zajiSténi co nejpresnéjsi
reprezentativity) a specifickou cilovou skupinu, kterou je pomérné tézké pro Setfeni
vyhledat a ziskat (plati to zejména o Ukrajincich s trvalym pobytem v Praze).
Jednotkové rozdily v souctech jsou dany zaokrouhlovanim presné vypoctenych kvot.

Organizace sbéru dat

Sbér dat byl organizovan tazatelskou skupinou (terénni oddéleni) centralné ze
sidla spole¢nosti ppm factum research, s.r.o. Nejprve byli vybrani tazatelé, ktefi se na
vyzkumu podileli, a supervizor, ktery dohlizel na prib&h dotazovani. Supervizor byl
v neustalém kontaktu s tazateli a FeSil problémy, které se v prib&hu terénniho Setieni
vyskytly (vypadek tazatele atd.). Pro soucasnou vinu Setfeni byli vybrani predevsim
tazatelé, ktefi se Ucastnili jiz minulych Setfeni a méli tak zkuSenosti se ziskavanim
rozhovord od cilové skupiny. Skoleni tazatell se uskutecnilo v sidle realizatora Setfeni
29.1.2015. Tazatelé byli podrobné seznameni s G¢elem a prib&hem &etieni, supervizor
prodel jednotlivé véechny otdzky v dotazniku a zplsob, jakym na né odpovidat.
Zaroven byli tazatelé informovani, Ze obdrzi jazykové mutace dotazniku v pfipadg, Ze
respondenti budou mit téZkosti otdzkam porozumét. Tazatelé nasledné obdrzeli rozpis
kvot® (statni prislusnost, typ pobytu, pohlavi, vék, vzdélani) pro vlastni sbér dat,
vytiéténé prazdné dotazniky a zdznamové archy pro sbé&r kontrolnich Gdajd. Tazatelé,
ktefi se nemohli zucastnit Skoleni v fadném terminu, byli proskoleni jednotlivé
supervizorem a byly jim predany vsechny potfebné materialy k dotazovani. Na zadost
zadavatele byl pro respondenty pfipraven formulaF ,Souhlas s poskytnutim kontaktu®
a tazatelé dostali za Ukol poZadat respondenty, zda budou ochotni poskytnout svij
kontakt i zadavateli Setfeni (standardni kontroly provadi pouze realizator Setfeni ppm
factum research, s.r.0.) pro jeho vlastni kontrolu dotazovani. Z celkového poctu
souhlasilo s pfedanim kontaktu 187 respondentd.

Rozhovory byly provadény ve vybranych méstech: Praha, Karlovy Vary, Brno,
Ostrava, Usti nad Labem, Plzen. Tazatelé méli za Ukol si sami identifikovat mista
dotazovani (tazatelskd sit ma zkuSenosti se sbérem dat u této cilové skupiny
z minulych Setfeni a zna mista, ve kterych je vySsSi pravdépodobnost koncentrace
cilovych skupin). Vybér mist byl uskutec¢nén tak, aby byla zarucena co nejvétsi pestrost
vzorku, tazatelé dostali podrobny rozpis kvot.

Tazatelé byli vybaveni primarné ceskym dotaznikem a také dotaznikem v ma-
tefském jazyce cilové skupiny. Kazdy tazatel dostal priblizné 2 dotazniky v materském
jazyce respondentl. Tento dotaznik slouZil k tomu, aby cizinec, pokud nemluvil dobie
Cesky nebo nerozumél otazkdm, mohl spolec¢né s tazatelem sledovat prelozeny
dotaznik a s lepSim pochopenim na otazky odpovidat. U kvétni vybérové procedury
neni mozné sledovat non-response rate, tedy miru odmitnuti. Neni tedy mozné urcit,
kolik respondentl museli tazatelé oslovit k ziskani jednoho rozhovoru. Vzhledem
k mistim osloveni pfedpokldddme, Ze ¢ast respondentl byla z okruhu znamych
(tazatelé na né dostali kontakt), ¢ast byla ze sousedstvi (dotazovani v obchodech, na
ulicich), &ast respondentd byla zastizena na mistech, kde se cilové skupiny &ast&ji
pohybuji (obchody, supermarkety, ubytovny, jidelny, dopravni prostfedky).

8 Délka pobytu respondentd nebyla zafazena mezi vyb&rové kvéty, protoZe redlnd doba pobytu cizincl je
obtizné zjistitelna a ovéritelna, coz by mohlo vést ke komplikacim pfi sbéru dat v terénu.
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

Kontrola

Kontrola prace tazatell probihala standardni interni formou a zarovef formou
sbirdni kontaktd na respondenty pro ovéfeni uskuteén&nych rozhovorl. Celkem se
podafilo ziskat 519 kontaktl (adresa, telefon, e-mail) na respondenty. Databaze
kontaktd obsahuje 140 pevnych adres, 239 e-mailovych a 140 telefonickych kontaktd.
Jednd se o 70 % vsech kontaktl, coZ je velice dobry vysledek. Pfes 75 % kontaktl
bylo spole¢nosti ppm factum research zkontrolovano takze probéhla kontrola
minimalné u 50 % ze vSech respondentd.

Dotazniky byly vizualné kontrolovany ihned po doruceni. DalSi kontrolu dotaz-
nikd provadél kodér - kromé& koédovani otevienych otdzek mél za Ukol kontrolovat
dodrzovani filtrd a hodnotit praci tazatele. Provedli jsme dvoji nahrani dat (tzv. double-
punching) - data byla do databdze nahrdna nezavisle na sobé 2x, obé nahrani byla
porovnana a rozdily opraveny podle skute¢ného zdznamu v dotazniku. Pfi nahrani dat
se standardné kontroluji povolend maxima a minima u kazdé otazky. Nékteré filtry
v dotazniku byly podrobeny logické kontrole pfi zpracovani dat, kterou provadime
pomoci specializovaného statistického softwaru SPSS.

Diky zkuSenostem s podobnym Setfenim se tento sbér dat nesetkal s zadnymi
vétdimi problémy. Z ddvodu velkého poltu vybé&rového souboru probihal sbér dat
v prib&hu dvou mésicl a na fazi dovybéru byli nasazeni vsichni tazatelé hlavni &asti a
dalsi dva navic, aby bylo dosazeno naplnéni celkového vzorku. Vytvareni kvot pro
cilové populace, u nichz nezname presnou strukturu, nese sva rizika. Neni dopredu
jasné, zda se podari kvoty nastavit spravné a zda dostupné informace o cilové populaci
budou korespondovat s realitou.
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4. Sekundarni analyza dostupnych relevantnich zdrojd

4. Sekundarni analyza dostupnych relevantnich
zdroju

V rdmci studia daldich relevantnich zdroji se vyzkumny tym zaméfil na
sekundarni analyzu odborné zahrani¢ni literatury a empirickych studii zamérenych na
sledovani verejného minéni cizincl o majoritni spolecnosti, které byly zamérené jak na
vztah cizinc vd¢ majoritni spoleénosti, jejim postojiim, hodnotdm a nézorlm, tak i
na ochotu cizincG navazovat s majoritni spolenosti socidlni interakce, ale naptiklad i
na jejich jazykové schopnosti atd.

Pfi vyhleddvani relevantnich zdrojd a studii vénujicich se vySe uvedenym
témattim bylo zjist&no, e v tomto ohledu panuje v zahraniénim vyzkumu obdobna
situace jako v pfipadé vyzkumi v Ceské republice, kdy tomuto tématu (prizkumu
vefejného minéni cizincl tykajiciho se majoritni spole¢nosti) je v&novana pouze
okrajova az zanedbatelna pozornost, popfipadé se jedna o dil¢i zamér vénovany pouze
urcité problematice, takze obecnéjsi a Sife koncipované vyzkumy nejsou k dispozici.
Absence $ife koncipovanych prizkumul tohoto typu (vefejného minéni cizincll) pfitom
predstavuje disproporci v porovnani s objemem prizkumi, které jsou vénovany
zjistovani nazorl a postoji majority vG&i cizincdm nebo jinym etnickym minoritam.
Vzhledem k narUstajicimu poltu cizincl z tfetich zemi v &lenskych zemich EU a
vzhledem k vyvoji evropské imigraéni politiky a trendd zamé&renych na sluc¢ovani rodin
cizincl z tietich zemi, tedy prechodu od integrace jednotlivce k integraci rodin cizincd,
predstavuje tato malo probadana vyzkumna oblast urcitou vyzvu do budoucnosti, aby
bylo mozné nahliZet na spole¢nost nejen skrze nazory majority, ale aby bylo i majorité
nastaveno ,zrcadlo" skrze vnimani interpretované cizinci, ktefi se do spolecnosti
pokousi vice ¢i méné uUspésné integrovat. Diky tomu bychom mohli ziskat nejen
ucelen&jéi pohled na spole¢nost, ale predevsim poodhalit pfistup a vztah cizincl
k majorité a jejich ochotu byt soucasti jimi nahlizené spolec¢nosti.

Mezi dostupné relevantni zdroje, které se dotykaly urcitych oblasti, na néz byl
vyzkum zaméren, patfily studie vénujici se ndzorlm na politicky pfistup k integraci v
Britanii Small island, Public opinion and the politics of immigration (lord Ashcrofr
KCMG PC 2013), dale studie The American Dream: An illusion and Reality for Latino
Immigrants (Liberty University 2011), ktery probihal mezi imigranty (prvni generaci)
z Latinské Ameriky. Tento vyzkum zjistoval jejich ndzory a predstavy o ,Americkém
snu“. Zaroven byla ohledné stejného tématu dotazovana skupina respondentl, ktefi
byli rodilymi Ameri¢any. Nasledné byly pfedstavy tykajici se tohoto tématu vzajemné
komparovany. Samozrejmé, ze pod timto zkoumanym pojmem byla zahrnuta Siroka
Skala oblasti, které respondenti individualné identifikovali.

Dalsimi relevantnimi zdroji byly jednotlivé vyzkumné zpravy z Evropského
vyzkumu hodnot (EVS)?, ktery probéhl v roce 2008, a to konkrétné za Ruskou federaci
a Ukrajinu, tedy staty, jejichz statni prlslusn|C| se zucastnili tohoto vyzkumu jakoZto
respondentl Seznameni se s vysledky vyzkumu poslou2|lo vyzkumnému tymu pro lepsi
orientaci pfi srovnani vysledkd téchto zprav se zpravou EVS 2008 vydanou za Ceskou
republiku, jejiz konkrétni vystupy byly pouzity pouze pro ilustraci nékterych vysledkl
tohoto vyzkumu, protoze komparativni pristup nebyl metodicky mozny. Zdrojem
informaci tykajicich se vyzkumu hodnot ve Vietnamu, jehoZ statni pfislusnici byli

° viz http://www.europeanvaluesstudy.eu/frmShowpage?v page id=4052961279360750
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rovnéz respondenty tohoto vyzkumu, byla zprava ze Svétového vyzkumu hodnot, ktery
se ve Vietnamu uskutecnil v roce 2001.10

Relevantnimi zdroji, které se zamérenim svych vyzkumnych oblasti nejvice blizily
zaméreni a vyzkumnym oblastem tomuto vyzkumu, byly studie ze Spolkové republiky
N&mecko. Sté&Zejni zjisténi z té&chto vyzkumu byly proto uvedeny jako mozna inspirace
pro zacileni nebo pfi vybéru zkoumanych oblasti formulovanych v ramci budoucich
vyzkumu. Prvni vyzkum realizovany v roce 2014 se vénoval generaénimu srovnani péti
nejvétsich pristéhovaleckych skupin v Badensku-Wirttembersku a zjistoval, zda se
integrace respondentd povedla.!! Vyzkumu se z(&astnilo 2 566 respondentd s migraénim
pozadim!2 (tfi generace respondentl, které slouZily k mezigeneraénimu srovnani) a
refererg(:nl' skupina 500 Né&mcl. Prizkum se tykal Sirokého spektra oblasti Zivota a
postoju.

Ustredni zjisténi
e mezigeneraCné rostouci integrace do némecké spolecnost (snizujici se distance

hodnotové orientace, vice némeckych pratel, nizsi pocit vylouceni, slabsi vazba na
. o
zemi puvodu)

e generani zmé&na v oblasti postoji, norem a hodnot snizovdna vlivem rodiny a
rodinnych siti

o Vve&tsi diferenciace osob tureckého plvodu oproti jinym skupindm (pretrvavajici
hodnotova distance a specificka forma integrace)

Pravni status a statni obcanstvi

e pomérné& mnoho respondentl nebylo i ve tfeti generaci naturalizovéno (dtvody:
7 v Ve v o . v Ia v ’ ’ .
ztrata obcanstvi zemé puvodu, existence spolecenského vylouceni nezavisle na
ziskani statniho obcanstvi, zamér opustit docasné Némecko)

Vzdélani a prace

e ambiciéznéjsi vzdélavaci cile nez clenové majoritni spole¢nosti, ale problémy pfi
jejich uskutecnovani

e mezigeneracné patrny posun od délnickych profesi k zaméstnaneckym

e U dosazeného odborného vzdélani stale zrfetelny odstup oproti tuzemskym
o
respondentum

e problém s uznanim zahrani¢niho vzdé&lani u tretiny respondentl

10 http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV4.jsp

11 yyzkum byl zpracovan Kostnickou Univerzitou, jako tematicky prlizkum slouZici Ministerstvu pro integraci
Baden-Wirttenberg (Universitdt Konstanz 2014).

12 pefinice ,Migrationshintergrund® - osoba s migraénim plivodem nebo migraénim pozadim oznaduje ob&any
s némeckou statni pFisludnosti. Migraéni plvod (pozadi) je vniman jest& ,v uzdim" a ,Sir§im™ smyslu.
V Sife uzivaném smyslu jsou zohlednéni cizinci, ktefi se pfistéhovali na Uzemi dnesni SRN po roce 1949,
dale v Némecku narozeni cizinci a v Némecku narozené déti, jejichz alespon jeden rodi¢ neni obanem
SRN. V uz&im smyslu jsou cizinci jesté dale kategorizovani dle zemé& plvodu.
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Jazykovy potencial

e u vé&tdiny respondentd zitd dvojjazyénost (az 20 % pFisludnikd druhé generace s
némcinou nevyrostlo)

v r . . v v . v v o
e znalost materského jazyka se mezigeneracne snizovala (krome respondentu s
tureckymi koreny)

Sdilené hodnoty a postoje

« slu¢itelnost hodnot a postoji zemé plvodu a Némecka byla hodnocena respondenty
se zahraniénim plvodem vy$e nez N&mci a respondenty tureckého plvodu (prvni a
druhé gen.)

Nabozensky Zivot
e vice praktikujici byli pouze respondenti tureckého plvodu
e VE&tsi posun k sekularizaci projevovali respondenti z byvalého Sovétského svazu

v o . r v . O v. . o
e 40 % vsech respondentu souhlasilo s vyrokem, ze se postoj vuci muslimum
Ve . Vo v o . v ’
v poslednich deseti letech zhorsil a 60 % vsech respondentu souhlasilo s moznosti
nepovinné vyuky nekrestanskych nabozenstvi na $kolach

Socialni sité
e pouze tii procenta respondentl se zahraniénim plvodem neméla zadny kontakt s
tuzemci

e patrny mezigeneraéni narlst respondentd se zahrani¢nim plvodem, ktefi Zili s
tuzemskym partnerem/partnerkou

Obcanska angazovanost
e nizSi angazovanost v neetnickych spolcich a organizacich nez Némci

e politicka participace a zajem o Ucast ve volbach nebyla nizsi nez u tuzemské
r Ve . vvrs 7 - r ]
srovnavaci skupiny (vyssi zajem pouze u osob tureckého puvodu)

Prislusnost, akceptace, diskriminace

e pouze polovina vSech respondentl se zahrani¢nimi kofeny se domnivala, e maiji
stejné sance jako ,tuzemci® na pracovni misto ve statni sluzbé

e 40 % respondenti-Némcl se domnivalo, Ze k diskriminaci na zakladé pivodu
dochazi ¢asto nebo velmi Casto

e patrny mezigeneracni pokles osobnich zkuSenosti s diskriminaci u osob se
v 7 o] v r o
zahranicnim puvodem (kromeé osob s tureckym puvodem)

v

« vétdina respondent( se zahrani¢nimi koFeny pocitovala pFislusnost k Némecku (nizsi
4 o
pouze u osob tureckeho puvodu)

e méné cCastd identifikace s Némeckem byla patrnd u osob, které mély osobni
zkuSenosti s diskriminaci v kazdodennim Zivoté nebo v kontaktu s Urady
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Druhy né&mecky vyzkum se zabyval hodnotovymi svéty Némcl a migrantt/tek
(osob s migraénim pozadim) a nazyval se Migrace mezi integraci a vyloucenim.
Vyzkumu se zU&astnilo 2 100 respondentd, kdy polovinu tvofili Némci a druhou
migranti v Némecku (dale jen MvN) z 83 zemi. Vyzkum byl realizovdn Ustavem pro
vyzkum verejného minéni INFO GmbH v roce 2010. Zkoumané oblasti byly zaméreny
na nasledujici problematiky:

Némecko a vlastenectvi

e pouze tfetina MvN povazovala za svou vlast prevazné Némecko a stejny podil
7 s v 4 o o 7 v 7 .
planoval navrat do zeme sveho puvodu v ruznych casovych horizontech

e jedna ctvrtina MvVN méla pocit, ze nejsou v Némecku vitani, presto devadesat
procent MvN bylo pfesvédcCeno, Ze pfijit do Némecka bylo spravné a stejna cast
deklarovala jako nutnou podminku Uspéchu ovladani némeckého jazyka

e vice nez dvé tretiny MvN ocekavaly vétsi ohled némecké spolecnosti. Tri Ctvrtiny by
chtély do spolecnosti patfit bez vyhrad tak, aby mohly zachovavat svou kulturu

VSeobecné hodnoty

e rozdily tykajici se vnimani vSseobecnych hodnot a hodnot chranénych Ustavou nebyly
mezi MvN a majoritou zaznamenany

Chapani rodinnych roli a sexualita

e méné neZ desetina Némcd se domnivala, e domaci prace a vychova déti jsou Cisté
v r V. e . . r . 7 o
zenskou zalezitosti oproti dvojnasobku u MvN a trojnasobku u Turku

e dramatické rozdily ve vnimani predmanzelského sexu (¢tyfnasobné vice nez Némci
nesouhlasili MvVN a Sestindsobné Turci)

Rodina

e rozdily ve vnimani vyznamu rodinné soudrznosti, manzelského slibu, prava rodi¢d
pfi vybéru manzelského partnera déti se pohybovaly okolo tficeti procent

Socialni a spolecenska tolerance

e u MvN prevazovala vyrazné menéi tolerance v(¢&i manzelstvi osob stejného pohlavi

a homosexualnim vztahim (odmitala témé&F ¢tvrtina Némcl, polovina MvN a téméF
v. v M o]
tri Ctvrtiny Turku)

e rozdily patrné i v postojich k interrupci a eutanazii (rozdily cca 15 %)

e podobné postoje zastidvala majorita a MvN v{¢& podpore trestu smrti a kritice
spole¢nosti za toleranci k zdvaznym zlo&inim (nizké tresty)

Vs v

e obecnd nedlvéra k jinym lidem (vice nez u poloviny Némcd a tfi étvrtin MvN)

e vice nez tretina Némcl povaZovala némecko-isldmsky shatek za neprijatelny
(obdobna situace u MvN s polskym a postsovétskym migraénim pozadim), pro vice
v . . o v ’ ’ v . V. vwvr s V.
nez polovinu muslimu byl obdobné vniman snatek s ateistou Ci véricim zidem
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Politické otazky

shodny podil (témé&F polovina N&mci) je proti vystavbé dal$ich mesit a minaretd v
N&mecku a pro novou vystavbu dal$ich kostel& v muslimskych zemich

Vira a nabozenstvi

rozdil mezi deklarovanou virou a naboZenskou praxi Cinil cca 15 % u vSech
o
respondentu

NepFatelstvi vi¢i cizincim

kazdy ¢tvrty Némec pFicital vysokou kriminalitu velkému mnoZstvi cizincd

¢tvrtina MvN (predevsSim z postsovétského prostoru) povazovala isldm za hrozbu a
nepovazovala ho za mirumilovné nabozenstvi

jedna pétina N&mcl povaZovala za nepfijemné mit cizince a migranty v bezpro-
stfednim sousedstvi (u MVN 16 %) a témér tfetina nepovazovala vysoky pocet
- o r v

cizincu za dobry pro Némecko

vice neZ tfetina MvN nehodnotila integraci cizincd jako vyslovné Gsp&$nou (Némci
40 %)
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5. Popis zkoumaného souboru

Zkoumany soubor tvofilo celkem 741 respondentd, ktefi byli statnimi pFislusniky
Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace. Vice nez polovinu (420 respondent() tvofili
statni prisludnici Ukrajiny, témé&F jednu d&tvrtinu (172 respondentl) tvofili statni
pfisludnici Ruské federace a necelou jednou ¢&tvrtinou (149 respondentl) byli ve
zkoumaném souboru zastoupeni statni pfislusnici Viethamu - viz graf ¢. 1. Soubor
zahrnoval osoby ve véku 18 a vice let. MuZi tvorili celkem 52 % zkoumaného souboru,
Zeny tvorily celkem 48 %.

Rozdéleni respondentll ve zkoumaném souboru bylo uéinéno na zakladé
kvétniho vybéru dle vybranych proménnych - statni pfislusnosti, pohlavi, véku, typu
pobytu a lokality pobytu, a to na zakladé dostupnych statistickych dat CIS MV CR a
CSU (zdroj: Cizinci v CR, 2014).

V provedenych rozborech byly vypoclteny testovaci statistiky (vypocet
testovaciho kritéria a srovnani s kritickou hodnotou). Z tohoto ddvodu nejsou hodnoty
testovaciho kritéria detailné uvadény.

Graf ¢. 1 Skladba souboru podle statni prislusnosti respondenti (v %)

= ukrajinska = vietnamska = ruska

Ani jeden z respondentl nebyl obéanem Evropské unie, nebo Zadatelem o azyl
Vv v 7 e o )-4 s . v ’ r
¢i azylantem a zadnému z respondentu nebylo v Ceské republice udéleno spravni
vyhosténi.

Pohlavi (D1)

Pro migranty z tfetich zemi je typické vy$si zastoupeni muZské populace, oproti
zastoupeni Zen, jejichz podil Cini podle dat CIS celkem 46 % (zdroj: Cizinci v CR,
2013). Od tohoto trendu se v ramci zkoumanych statnich pfislusnosti odliSuji pouze
statni prislusnici Ruské federace, kde mirné prevazuji Zeny (56 %) nad muzi (44 %).
Tuto odliSnost potvrzuji i data CIS z konce roku 2013, podle nichz cinil podil Zen
s ruskou statni prislusnosti rovnéz 56 %.
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Graf ¢. 2 Skladba zkoumaného souboru podle pohlavi (v %)

celkem

ruska 44 56

vietnamska 55 45

ukrajinska

B muzi mZeny

Vék (D2)

Vzhledem ke kvétnimu vybéru odpovidad vékova skladba respondentl statistic-
kym Gdajdm vé&kového sloZeni populace tfi zkoumanych statnich pFislusnosti cizincd
stardich osmnécti let, ktefi Ziji na Uzemi CR!3. V nasledujici tabulce jsou uvedeny Udaje
o primérném véku respondentl zkoumaného souboru v tfidéni podle pohlavi, kdy
primérny v&k ¢inil 38 let (u zen 37 let). Minimalni vék obou pohlavi dosahoval tUrovné
18 let, maximalni vék u muzl 68 let, u en 66 let. Polovina ruskych respondent{
patfila do vékové kategorie 34 let a méné (median 34 let).

Tabulka ¢. 1 Vybrané vékové parametry zkoumaného souboru podle pohlavi
a statni prislusnosti

vék/roky dle pohlavi muzi (N=385) zeny (N=356) celkem (N=741)

pramérny vék 38 37 38
modus 46 28 46
median 39 37 38
minimum 18 18 18
maximum 68 66 68
vék/roky dle statni prislusnosti Ukrajinci (N=420) Vietnamci (N=149) Rusové (N=172)

pramérny vék 38 36 36
modus 39 46 28 a 29
median 39 38 34
minimum 18 18 18
maximum 68 62 66

Kategorizaci véku respondentl a naslednym rozdé&lenim podle pohlavi bylo zjis-
téno, Ze populace zen zkoumaného souboru méla silnéjsi zastoupeni ve dvou nejnizsich
vékovych kategoriich, zejména v kategorii 29-34 let (bylo zastoupeno 21 % vsSech

3 Porovnani kvét a vybérového souboru v absolutnich d&islech viz prehledova tabulka v kapitole 3
Metodologie a organizace sbéru dat.
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7en, 14 % muzQ). U muzl bylo naopak siln&jsi zastoupeni v nejvy3si vékové kategorii
48 a vice let (21 % muz{, 16 % zen). Detailn&ji viz nasledujici graficky prehled.

Graf ¢. 3 Vékova skladba zkoumaného souboru podle pohlavi (v %)

20
muzi zeny celkem
m18az28let m29az34let m35az41let 42 az 47 let m48 let a vice

Statisticky vyznamné se liSila vékova skladba respondentl jednotlivych zkou-
manych statnich pFislunosti. Zejména u Rusl bylo konstatovdno vyrazné zastoupeni
mladych osob v kategorii véku 18-28 let (34 %), pti¢emz u Ukrajincl do této kategorie
spadalo pouze 18 % osob. Naopak tomu bylo u kategorie stfedniho véku 35-41 let, do
které spadalo 23 % Ukrajincli, zatimco Rusd pouze 10 %. Vékové zastoupeni
Vietnamct bylo vyraznéjsi v kategorii nejnizsi vékové kohorty 18-28 let (30 %) a ve
vékové kategorii 42-47 let (24 %).

Graf ¢. 4 Vékova skladba zkoumaného souboru podle statnich prislusnosti
respondentd (v %)

20 24 19

Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem

21

m18az28let m29az34let m35az4l let 42 az 47 let m48 let a vice
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Rodinny stav (D3)

Tridénim podle rodinného stavu bylo zjiSténo, ze témér tretinu zkoumaného
souboru tvorily svobodné osoby (32 %), vice neZ polovinu osoby Zijici v manzelském
svazku (53 %) a rozvedenych bylo 9 %. S druhem ¢i druzkou zila celkem 4 % respon-
dentl a ovdovélé osoby byly ve zkoumaném souboru zastoupeny dvéma procenty.
Statisticky vyznamné rozdily v tfidéni podle pohlavi a statni prislusnosti zjistény
nebyly. Pfesto uvadime, ze u ovdovélych osob prfevazovaly zeny (4 % vSech zen: 1 %
véech muz{) a u svobodnych osob mirné prevazovali muZi nad zenami (34 % vsech
muzl: 29 % vdech Zen). Podle statnich ptislu$nosti byly, zejména vzhledem k vékové
skladb& minorit, svobodné osoby vice zastoupeny u Rusl (36 %) a Vietnamcl (34 %)
nez u Ukrajinch (29 %). Rozvedenych osob bylo nejméné u Vietnamct (2 %) oproti
Ukrajincim a Ruslim, u nichZ podil rozvedenych &inil 11 %.

Lokalita bydleni (S3)

Terénni Setfeni probihalo v lokalitich vybranych krajskych mést CR, v nichz
bylo zastoupeni respondentd zkoumaného souboru nasledujici: Praha (73 %), Brno
(10 %), Karlovy Vary (5 %), Plzefi (5 %), Usti nad Labem (3 %), Ostrava (4 %).
Vzhledem ke specifikim prostorového rozlozeni (osidleni) cizincl Zijicich v CR byl
v ramci zkoumaného souboru nejvice zastoupeni cizinci zijici na Uzemi hlavniho mésta
Prahy. Statisticky vyznamné byly rozdily v sidelnim rozmisténi statnich prislusnosti
zkoumaného souboru. Pro Rusy byla typicka zvySena koncentrace osidleni v Praze, pro
Vietnamce naopak posun do mimoprazskych lokalit. Pro srovnani s daty CIS MV CR
z konce roku 2013 ¢&inil podil Rust Zijicich na Uzemi hlavniho mésta Prahy 67 %,
Ukrajinch 42 % a Vietnamcd 19 %. Vietnamci naopak preferuji bydleni i v daldich
lokalitadch v rdmci celého Gzemi Ceské republiky.

Vzhledem k niz&im &etnostem cizincl bydlicich mimo Prahu byly vytvoreny dvé
nové kategorie respondentl, a to kategorie respondentd bydlicich ve vybranych
moravskych meéstech tzv. ,na Moravé" (13 %) a bydlicich ve vybranych ceskych
méstech, tzv. ,v Cechach mimo Prahu® (14 %).

Graf ¢. 5 Skladba souboru dle mista bydleni respondenti (v %)

celkem

|

ruska 84 6
vietnamska

ukrajinska !

® Praha ® Morava = Cechy mimo Prahu
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Druh povoleni k pobytu a délka pobytu v CR (Q1, Q2)

Podle dat Ceského statistického Ufadu dosahl podil trvalych pobytl udélenych
ke konci roku 2013 vice nez poloviny (54 %) vSech udélenych pobytil*. Vzhledem
k tomuto vyvoji a pozvolnému navySovani podilu trvalych pobytd tvofili nejvétsi ¢ast
zkoumaného souboru respondenti s trvalym pobytem (56 %). Vice nez tretina
respondentl v souboru byla zastoupena cizinci s dlouhodobym pobytem (36 %).
Respondenti s vizem do doby jednoho roku (vizum deléi nez 90 dnl) predstavovali
8 % zkoumaného vzorku cizincl. Detailn&ji viz nasledujici graf. Zadny s respondentl
nemél jiny druh pobytu.

Graf ¢. 6 Skladba zkoumaného souboru dle druhu povoleni k pobytu (v %)

vizum na dobu del&i neZli 90 dnd (do doby jednoho roku)
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR

povoleni k trvalému pobytu v CR

celkem 7 36 o
- 9 | ” ] ..”41. | . ” ) ” 7
vetnamsks | B0 24 1 %

Byly identifikovany statisticky vyznamné rozdily v druhu pobytu podle jednotli-
vych zkoumanych statnich prisludnosti respondentd. Trvaly pobyt byl nejvice typicky
pro respondenty z Vietnamu (73 % z nich: 51 % Ukrajinct a 51 % Rusu). O to mensi
bylo zastoupeni Vietnamcd s povolenim k dlouhodobému pobytu v CR (22 % z nich:
36 % Ukrajincl, 39 % Rusd). Pouze 3 % Vietnamcl uvedlo vizum na dobu delsi nez
90 dnd (do doby jednoho roku): 10 % Ukrajincll, 9 % Rusu.

S druhem pobytu je spjatd i celkova délka pobytu respondentd na Gzemi Ceské
republiky. Respondenti méli moznost v dotazniku'> uvést celkovou délku jejich zivota
na Gzemi Ceské republiky, a to i véetné napf. preruseného pobytu (pfi¢emz zvlast byly

* detailng&ji viz grafické znazornéni vyvoje poCtu udélenych trvalych a pFechodnych pobytl za obdobi trvani
samostatné Ceské republiky https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu)

1> Vyhodnoceni otazek dotazniku ¢islo Q34 a Q35 zamérenych na internetové pripojeni neni soucasti této
monografie.
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uvadény roky, zvlast mésice). Prepoctem téchto udajl a rozdélenim byly vytvofeny
nasledujici kategorie délky pobytu respondentl na Gzemi Ceské republiky.

Na zadkladé ziskanych Gdaji o délce pobytu bylo zjisténo, Ze az tretinu
zkoumaného souboru tvofili respondenti Zijici na Uzemi Ceskeé repubhky vice nez 10
let. Témér Ctvrtina dotazanych pobyvala v CR vice nez 6 let a mene nez deset let.
Dalsi nc—;cela ¢tvrtina vice nez 2 roky az 5 let. Zastoupeni cizincG s dobou pobytu na
uzem| CR krats$i dvou let bon rozdéleno do dvou podilové shodnych kategorn ato
cizincd s délkou pobytu méné neZ jeden rok (7 %) a cizincl pobyvajici na Gzemi CR

jeden az dva roky (rovnéz 7 %).

Graf ¢. 7 Skladba zkoumaného souboru dle délky pobytu v CR (v %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mEméné nez jeden rok  mjeden az dva roky mvice nez 2 roky az 5 let

vice nez 5 let az 6 let mvice nez 6 let az 10 let mvice nez 10 let

Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v délce pobytu na tzemi CR u zkou-
manych statnich pfislusnosti. Zatimco pro Vietnamce byl typlcteJS| delsi pobyt straveny
na Uzemi Ceské republiky (56 % z nich Zilo v CR vice nez deset let: 29 % UkraJmcu
23 % Rusu), Rusové méli zase vyznamnéjsi zastoupeni v délce pobytu na Gzemi CR v
kategorii vice neZ dva roky az pét let (29 % z nich: 24 % Ukrajinct, 13 % Vietnamcd).

Uéel pobytu (D5)

Polovina zkoumanych osob (52 %) uvedla, Ze Zije v Ceské republice za tGcelem
vykonu zaméstnani. Za Uc¢elem podnikanizilo v CR 19 % respondentd, z diivodu studia
9 %, z humanitarnich ddvodl/Ié¢eni 1 %, za Ucelem slouceni rodiny 15 %. Jiny ddvod
uvedla 4 % respondentl, jedno procento dotazovanych na otdzku o Géelu jejich
pobytu na tUzemi CR neuvedlo konkrétni odpovéd. Byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily v ucelu pobytu zkoumanych osob v tfidéni podle pohlavi a statni pfislusnosti.
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Tabulka ¢. 2 U&el pobytu podle pohlavi a statni pFislusnosti (v %)

ucel pobytu/% podle pohlavi muzi (N=385) zeny (N=356) celkem (N=741)
zaméstnani 38 37 38
podnikani 46 28 46
studium 39 37 38
humanitarni ddvody/Ié&eni 18 18 18
slouceni rodiny 68 66 68
jiny dlvod

nevi/neodpovédél/a
ucel pobytu/% podle statni prislusnosti | Ukrajinci (N=420) | Vietnamci (N=149) Rusové (N=172)

zameéstnani 38 36 36
podnikani 39 46 28 a 29
studium 39 38 34
humanitarni ddvody/léceni 18 18 18
slouceni rodiny 68 62 66
jiny dlvod

nevi/neodpovédél/a

Uroven dosazeného vzdélani (D4)

Vzdélanostni skladba cizincl Zijicich na Uzemi Ceské republiky je jiz del$i dobu
velmi diskutované téma, a to zejména ve vztahu k jejich uplatnéni na ceském trhu
prace, predev$im z hlediska nesouladu mezi Grovni dosaZeného vzdélani cizincl a
charakterem vykonavané prace (Leontiyeva, Y., Pokorna, A., 2014, s. 7-12, Rakoczyo-
va, M. a kol., Praha 2007, s. 67-69)

Data Ufadu prace CR vypovidaji o vzdélanostni struktufe zaméstnanych cizincl
a o struktufe pozadovaného stupné vzdé&lani ze strany zaméstnavatelQ, ktefi nahlasili
volné pracovni misto vhodné pro umisténi cizince. Detailnéjsi informace o souc¢asném
stavu a struktufe zaméstnanosti cizincd na trhu prace CR jsou dostupné pouze ve
velmi omezené mire, obzvlasté byla prerusena moznost sledovani kontinudlniho
detailngjéiho vyvoje zaméstnanosti cizincd v CR. Jak udava portdl MPSV, z ddvodu
integrace informacnich systémd MPSV nejsou udaje o zaméstnavani cizich statnich
pfislusnikd od roku 2012 k dispozici'®.

Uroveri dosazeného vzdélani respondentl nebyla predem definovana jako kvétni
znak. Vzhledem k tomu, ze vzdélavaci systémy Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace
jsou pomérné odlisSné od nastaveni vzdélavaciho systému v Ceské republice, byly
respondentim nabidnuty predem dané kategorie pro zafazeni dle Urovné jejich
dokonceného vzdélani.

Vyzkumny tym se pfi specifikaci kategorii dosazeného vzdélani oprel o predeslé
vyzkumy (napft. Bariéry 1., Bariéry II.). Nejpocetné&ji byli v ramci zkoumaného souboru
zastoupeni respondenti vyuceni v oboru bez maturity ¢i s maturitou (28 %) a respon-
denti se stfedogkolskym odbornym vzd&ldnim (29 %). Vice nez Sestina respondentl

6 viz informace na portalu MPSV k ¢ervnu 2015
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/zam ciz stat prisl/? piref37 1204418 37 1204416 1204416.next page=
%?2Findex.do& piref37 1204418 37 1204416 1204416.statse=2000000000011& piref37 1204418 37
1204416 1204416.statsk=2000000000030& piref37 1204418 37 1204416 1204416.send=send& pir
ef37 1204418 37 1204416 1204416.stat=2000000000091& piref37 1204418 37 1204416 1204416.
obdobi=L& piref37 1204418 37 1204416 1204416.rok=2011&ok=Vybrat)
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5. Popis zkoumaného souboru

uvedla stifedoSkolské vSeobecné vzdélani s maturitou a vice nez pétina vzdélani
vysokogkolské. Devét procent respondentl uvedlo dokondené vzdélani zakladni Grovné.
Lze konstatovat vyznamné statistické rozdily ve vzdélanostni skladbé statnich pfislus-
nosti zkoumaného souboru, a to zejména u zdkladniho a vysokoskolského vzdélani.
Zatimco témé&F ¢tvrtina Vietnamcl disponovala pouze zakladnim vzdélanim, u Ukrajinct
a RusU byl podil respondentl se zakladnim vzdélanim podstatné nizsi (21 % Vietnamcd,
7 % UkrajincQ, 4 % Rusl). Naopak tomu bylo u vysokokolského vzdélani, které bylo
Castéj&i zejména u ruskych respondentll, zatimco u Vietnamcl dosahovalo pouze 5 %

(Rust 26 %, 20 % Ukrajincl a 5 % Vietnamct).

Graf ¢. 8 Vzdélanostni skladba zkoumaného souboru (v %)

5

H

ruska | 4 21 33 16

vietnamska 21 35 26

5;:

ukrajinskd &7 28 29 16

m zakladni i neukoncené, prakticka sSkola bez vyucéeni
mvyucen v oboru bez maturity i s maturitou
stiedoskolské odborné s maturitou
stfedoskolské vseobecné s maturitou

mvysokoskolské (vSechny stupné)

Dale bylo zjisténo, Ze nekvalifikované a pomocné prace v zaméstnani vykona-
vala vice neZ tfetina cizincd (39 %), ktefi uvedli vyuleni v oboru bez & s maturitou.
Tato skupina cizincl predstavovala i v rdmci dal$iho rozboru dat vyznamnou ¢ast osob
projevujicich vyznamnéji negativni ¢i odmitavé postoje ve sledovanych ukazatelich.
Nekvalifikované a pomocné prace vykonavaly také dal$i osoby s vyssim stupném
dosazeného vzdé&lani, byla zde zamé&stnana vice nez &tvrtina cizincl (27 %) se stfedo-
Skolskym odbornym vzdélanim s maturitou, 14 % osob se stfedoskolskym vSeobecnym
vzdé&ldnim s maturitou a 11 % vysokoskolsky vzdé&lanych cizinci. Nekvalifikované a
pomocné prace vykonavalo celkem 9 % osob se zakladnim vzdélanim, pficemz cizinci
s nejnizSim stupném dosazeného vzdélani byli nejvice koncentrovani do zaméstnani
spojenych s obchodem a prodejem (12 %).
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6. Postaveni na trhu prace, prijmova a ekono-
micka situace

Postaveni cizincd na &eském trhu prace je diskutovédno fadu let, znaéna
pozornost mu byla vénovana také z hlediska odhalovani mozné diskriminace Ci
xenofobie majority vGa¢& jednotlivym minoritdm migrantl. V nasem vyzkumu byla
pozornost vénovana nékolika stéZejnym ukazatelim, prostiednictvim kterych je mozné
detailn&ji popsat postaveni Ukrajinc, Vietnamcl a Rusd na &eském trhu prace.
Vyzkumniky zajimalo postaveni cizincl na trhu prace z hlediska charakteru jejich
vykondvaného zamé&stnani, opomenuta nezlstala ani pfijmové strdnka zaméstnani, a
to pFi zohlednéni i finan&nich vydajd spojenych s Ghradou za bydleni, stravu, o$aceni
atd. Tématem soucasné moderni spolecnosti je postupné a prohlubujici se zadluZzovani
lidi vGei ruznym subJektum Cizinci, jejichz vétSina patr| do tzv. ekonomické migrace,
jsou svoji existenci v CR velmi silné zavisli na svém pr|Jmu (prevazne) ze zameéstnani.
Vykyv v pravidelném ptijmu ze zaméstnani tudiz mQze v ruzne mife ohrozit _]e_]ICh
existenci (bydleni, schopnost zvladat kazdodenni vydaje atd.) v CR. I z tohoto ddvodu
se vyzkumny tym zaméfil na zmapovani miry zadluZenosti Ukrajincl, Vietnamcl a
Rusd, ktefi se vyzkumu z(&astnili.

6.1 Postaveni na trhu prace (Q28, Q28X)

V ramci pfipravy dotazniku byla vytvorena baterie kategorii postaveni osob na
trhu prace. Polovina respondentd vykondvala zdvislou ¢&innost (zaméstnanci), cca
¢tvrtina cizincd podnikala na Zivnostensky list (24 %), 12 % pracovalo u pracovni
agentury, studentitvorili 12 %, vlastnici/spolecnici firem 10 %, brigaddnépracovalo11 %,
6 % pracovalo v rodiné (vlastni & cizi) za mzdu, 3 % cizincd vypomahala v rodinném
podniku bez naroku na mzdu, 1 % tvofili ¢lenové druZstva. Dvé& procenta cizincl byla
na materské & (daldi) rodicovské dovolené. Nepracovala 2 % cizincQ, ale praci hledali.
TFi procenta cizincd nepracovala, ani si praci nehledala. Na zakladé sledovanych pro-
mé&nnych byla vyhodnocena ekonomicka aktivita cizincd zkoumaného souboru. Placené
zaméstnani vykondvala vétdina cizincl (87 %), tzv. bez placeného zaméstnani bylo
13 % (N=95). Bez placeného zaméstnani byli spiSe studenti, Castéji Vietnamci (21 %),
méné Rusové (19 %) a nejméné Ukrajinci (8 %). Vice nez polovina osob bez placeného
zaméstnani byli studenti (53 %), osoby bez prace (24 %), osoby vypomahajici v ro-
dinném podniku bez naroku na mzdu (18 %), osoby na matefské ¢i rodicovské
dovolené (12 %) a starobni dlichodci (3 %)!”. Bez placeného zamé&stnani byly ¢ast&ji
Yeny neZli muzi (16 % Zen: 10 % muzl). Z dlvodu prfevahy studentl, byli bez
placeného zaméstnani zejména cizinci vékové kohorty 18 az 28 let (32 %).

Na zakladé stru¢ného popsani charakteru prace v zaméstnani bylo mozné
klasifikovat vykonavané zaméstnani cizincl sledovanych skupin statnich pisludnosti.
Pro klasifikaci zaméstnani byla pouzita klasifikace ISCO s aktualizaci pro rok 2014.
Zaméstnani bylo mozné klasifikovat u celkem 565 respondentl, u 81 respondentd
klasifikace mozna nebyla (napf. odpovéd ,podnikatel*, ,vedouci, ,majitel*, ,v
restauraci").

17 Soucet nedava 100 %, moznost vice odpovédi na zarazeni se do kategorii postaveni na trhu prace (napf.
student a prace bez naroku na mzdu).
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Podle dajl Vybérového Setfeni pracovnich sil za rok 2014 Ceského statistic-
kého Ufadu ¢inila prdimé&rnd mira zaméstnanosti celkem 55,7 %, celkova primérna mira
nezaméstnanosti lehce presahla Sest procent (6,1 %)!8. Zaméstnanost cizincd zkouma-
nych statnich pfislusnosti byla, v porovnani s celkovou distribuci vykonavanych za-
meéstnani na ¢eském trhu prace, vyrazné kumulovana v paté a devaté tridé ISCO. Vice
nez ¢tvrtina cizincd sledovanych skupin statnich pFislu$nosti pracovala ve sluzbach a
prodeji (28 %), cca stejny podil cizincG vykonaval pomocné a nekvalifikované prace
(27 %). Oproti tomu v kvalifikacné narocnych trfiddch zaméstnani se cizinci,
v porovnani s celkovou situaci na ¢eském trhu prace, vyskytovali fidCeji, a to zejména
v kvalifikaén& vysoce obtiznych profesich hlavni tfidy specialistd (15 % celkem: 4 %
cizinci zkoumanych statnich pfislusnosti). Zridkavé nachazeli cizinci uplatnéni i mezi
technickymi a odbornymi pracovniky (18 % celkem: 6 % cizinci zkoumanych statnich
prisludnosti). V hlavni tfid& fidicich pracovnikl pracovala 3 % cizinct, signifikantni
odlidnosti mezi zkoumanymi minoritami cizincl identifikovany nebyly.

Srovnanim datuvedenych v nasledujicim tabulkovém prehledu Ize dospét k pred-
pokladu, zZe cizinci zkoumaného souboru méné casto vykonavali zaméstnani vyzadujici
vyssi vzdélanostni ¢i femeslinou odbornost, naopak Castéji nachazeli uplatnéni v oblas-
tech spojenych s prodejem a distribuci zbozi, nebo jako pomocna a nekvalifikovana
pracovni sila zejména ve stavebnictvi a sluzbach (obzvlasté Uklidové prace a péce o
domacnost).

Tabulka ¢. 3 Klasifikace vykonavanych zaméstnani na ceském trhu prace podle
ISCO**, srovnani VSPS 2013* a vysledkd vyzkumu (v %)
CZ - 1SCO hlavni tfida VSPS 2014 rodni |\ cizinci
prumér

zakonodarci a Fidici pracovnici 1 5 3
specialisté 2 15 4
technicti a odborni pracovnici 3 18 6
Urednici 4 9 3
pracovnici ve sluzbach a prodeji 5 15 28
kvalifikovani délnici v zemeédélstvi*** 6 1 0
Ffemeslnici a opravari 7 18 9
obsluha strojd a zafizeni 8 13 6
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 9 6 27
nezjisténo . 13
celkem 100 100

Pozn. *Struktura celkové zaméstnanosti na ¢eském trhu préce kromé zaméstnanc( v ozbrojenych sildch.

**poyzita klasifikace ISCO s aktualizaci pro rok 2014 in https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace
zamestnani-cz isco. ***Cely nazev hlavni tridy 6: kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a
rybarstvi.

Srovnanim dat podle statni ptisludnosti cizincl byly zjist&ny signifikantni rozdily.
Vice neZ dvé tietiny Vietnamcl uvedlo pracovni uplatnéni v sektoru sluzeb, a to
zejména v oblasti prodeje a distribuci zbozi (69 %). Zavaznym zjisSténim byla skutec-
nost, Zze ve srovnani s Ukrajincia Rusy, Vietnamci nenachazeli pracovni uplatnéni mezi
specialisty a Ufedniky, a také méné Casto vykonavali kvalifikovanou femesinou pra-

18 Uvedene miry zameéstnanosti a nezaméstnanosti se vztahuji k popuIaC| ve veku 15 a vice let. Zdroj:
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covni Cinnost Ci obsluhovali stroje a zafizeni. OvSem nekvalifikované prace vykonavalo
pouze pét procent Vietnamcl, coZ je méné ve srovnani s daty o celkovém stavu
kvalifikaéni struktury trhu prace v CR. Atypickd struktura zaméstnanosti Vietnamct
vychylena pfevazné ve prospéch prodeje a distribuce zbozi neni dana jenom tradic¢ni
koncentraci Vietnamcd v sektoru sluzeb, ale také nemoznosti v rdmci dotaznikového
Setfeni v kazdém pripadé jasné rozliSit zdali respondent vykonava v prodeji kvalifi-
kovanou ¢i nekvalifikovanou praci (napf. prodavaC - pokladni vs. pomocna sila v
prodejné). TudiZ, tato struktura zaméstnanosti Vietnamct v CR spige vypovida o jejich
sektorové koncentraci ve sluzbdch, nevypovida vSak o kvalifikacni strukture jejich
zaméstnanosti, pficemz z ni plynouci konsekvence jsou zasadni nejen pro rozvoj
zameéstnanosti vietnamské komunity, ale maji vliv i na jejich integraci do ceské
spole¢nosti. Uspéénost expanze vietnamskych maloobchodnich obchodnikl a prodejcd
na trhu nevytvarela pozitivni tlak na podstatnou cast vietnamské komunity, a to
zejména v dlleZité oblasti znalosti ¢estiny a interakce s &leny majority. Mnohé se
oCekavalo od druhé generace, ktera posilila jak ve znalosti Cestiny, tak v interakci
s majoritou. Otdzkou ovdem zlstava dalsi vyvoj zaméstnanosti viethamské komunity,
a to nejen ve spojitosti s prolongaci vstupu na trh prace u mladych lidi.

Zajimavé je také srovnani kvalifikacni struktury ostatnich dvou minorit,
Ukrajincl a Rusl, kterych zaméstnanost byla zase vychylena ve prospéch vykonu
nekvalifikovanych a pomocnych praci, kde pracovala vice nez ¢tvrtina Rusl (26 %) a
a? vice nez tfetina Ukrajinch (35 %). Tito pracovnici nachazeli nej¢ast&ji pracovni
uplatnéni v oblasti stavebnictvi a v sektoru sluzeb (Uklidu ¢i pomoci v domacnostech).
Ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi skupinami cizinct Rusové ovem &astéji nachazel
pracovni uplatnéni v kvalifikacné narocnéjsich profesich (specialisté 7 %, technicti a
odborni pracovnici 10 %).

Rozborem dat byly zjistény vyznamné rozdily ve struktufe zaméstnanosti muzQ
a zen. Vyraznd koncentrace cizincl ve sluzbach a prodeji a mezi pomocnymi a
nekvalifikovanymi pracovniky se tykala jak muz{, tak Zen, pfi¢emz Zeny ve srovnani
s muzi méné Casto nachazeli uplatnéni mimo tyto dvé hlavni tfidy zaméstnani - viz
nasledujici tabulkovy prehled.

Dale lze konstatovat, Ze muzi - cizinci Castéji nachazeli moznost pracovni
realizace pfi vykonu Femesel ¢&i obsluze stroji a zatizeni. V rdmci zkoumaného souboru
zeny mirné prevysovaly muze mezi kvalifika¢né naro¢nou druhou hlavni tfidou ISCO
~specialisté® (5 % zen: 3 % muzd) a také mezi technickymi a odbornymi pracovniky
(8 % ZYen: 5 % muzQ). Podil muzl a Zen mezi Fidicimi pracovniky byl shodny (3 %). U
muzl - cizinch asté&ji zstalo kvalifikaéni zaFazeni nezjisténo.
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Tabulka ¢. 4 Klasifikace vykonavanych zaméstnani na ¢eském trhu prace podle
ISCO** a pohlavi, srovnani VSPS 2013* a vysledkd vyzkumu (v %)

B . VSPS 2001‘} rolni vyzkum cizinci
CZ - ISCO podle pohlavi hlavni tfida prumer

muzi zeny muzi zeny
zakonodarci a fidici pracovnici 1 7 3 3 3
specialisté 2 12 19 3 5
technicti a odborni pracovnici 3 18 18 5 8
Urednici 4 4 17 1 5
pracovnici ve sluzbach a prodeji 5 10 22 22 35
kvalifikovani délnici v zemédélstvi*** 6 1 1 0 1
femeslnici a opravafi 7 28 4 15 2
obsluha strojl a zafizeni 8 17 8 10 3
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 9 4 8 25 30
nezjisténo 1 - 16 8
celkem 100 100 100 100

Pozn. *Struktura celkové zaméstnanosti na ¢eském trhu prace kromé zaméstnanci v ozbrojenych silach.

**pouzita klasifikace ISCO s aktualizaci pro rok 2014 in https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace
zamestnani-cz_isco. ***Cely nazev hlavni tfidy 6: kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a
rybarstvi.

V rdmci celkové zaméstnanosti, podle VSPS (srovnani s celkovou kvalifikacni
strukturou ¢eského trhu prace podle vysledk VSPS za rok 2014), byly podily muzl a
zen zameéstnanych mezi technickymi a odbornymi pracovniky vyrovnané (shodné
18 %), Zeny prevydovaly muze mezi specialisty (19 % Zen!%: 12 % muzU). Proporéni
rozdily ve struktufe zaméstnanosti muz{ a Zen zkoumaného souboru a celkové situace
na trhu prace VSPS bny konstatovany mezi Fidicimi pracovnlky, kde u zkoumaného
souboru byl podil muzi a Zen shodny, zatimco v rdmci VSPS muzi prevysovah zeny,
v pfipadé technickych pracovnikl byl podil Zen u zkoumaného souboru vy&$i, neZli
tomu bylo v ramci celkové struktury zaméstnanosti.

9 Vliv silné feminizovanych odvétvi, napf. Skolstvi.
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Graf ¢. 9 Klasifikace vykonavanych zaméstnani na ceském trhu prace podle
ISCO* a pohlavi (v %)
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Pozn. Pouzita klasifikace ISCO s aktualizaci pro rok 2014 in https://www.czso.cz/csu/czso/klasifi-
kace zamestnani-cz_isco

Cizinky zkoumaného souboru, ve srovnani s celkovou kvalifikac¢ni strukturou,
méné casto nachazely pracovni uplatnéni v ramci kvalifikacné narocnéjsich trid,
konkrétné mezi specialisty, technickymi a odbornymi pracovniky, také mezi Ufedniky a
mezi technickymi a odbornymi pracovniky, muzi - cizinci nachazeli pracovni uplatnéni
mezi kvalifikacné naro¢nymi povolanimi také fidc¢eji, v porovnani s celkem se méné
prosazovali zejména mezi femesliniky.

Umistovani cizincd na ¢eském trhu prace predstavuje vyznamnou vyzkumnou
oblast, a to zejména z pohledu zkoumani vyse mezd, dodrzovani legislativnich pravidel
zaméstnavani, dale také zkoumani souladu Urovné dosazeného vzdélani a vykonavané
kvalifikace v rdmci pracovniho uplatnéni cizincl na &eském trhu prace. Krom vyse
zminéného maji na uplatnéni osob na trhu prace pomérné vyznamny vliv socialni sité,
v pfipadé cizincl jak sit& krajanské, tak vazby na majoritni spole¢nost - viz graf &. 10.
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Graf ¢. 10 Klasifikace vykonavanych zaméstnani na ceském trhu prace podle
ISCO* a vazbou respondenta na etnické Cechy (v %, N = 646)
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Detailné&j$im rozborem dat bylo zji$téno, Ze cizinci s vazbou?® na etnické Cechy
Castéji nachazeli pracovni uplatnéni v kvalifikacné narocnéjsich zaméstnanich (kon-
krétné mezi specialisty, technickymi a odbornymi pracovniky a uredniky), coz
koresponduje s vyraznym vlivem socialnich siti pfi hledani moznosti uplatnéni se na
trhu prace ¢i jeho zlepsenim.

6.2 Prijmova a ekonomicka situace (Q29, Q30)

Osobni pFijmova situace

V rdmci vyzkumu byla mapovana i vyseC prijmové a ekonomické situace
respondentl. Podle Gdajl Informaéniho systému o primérném vydélku (ISPV) Cinila
v prvnim cCtvrtleti 2015 hruba meési¢ni mzda ve mzdové sféfe 26 769 KCE?'. V ramci
vyzkumu nebyla ovéem zjisfovéna vy$e mezd respondentl, otdzka byla zaméFena na
Cisty mési¢niosobni prijem cizincd. Na zakladé vyhodnoceni odpovédi 488 respondentd
byl vypolten primérny &isty mésiéni osobni pFijem ve vysi 19 522 K&, pFijmovy
median ¢&inil 16 000 K& (tzn., ze polovina respondentd pobirala mési¢né ptijmy pod
touto hranici, druha polovina nad touto hranici). Prijmovy rozptyl byl velky, minimalni
uvedeny mésicni osobni pfijem cinil 1 000 K& maximalni 95 000 K&?2. Nize uvedeny
graf znazorfiuje vpravo sesikmené rozloZeni osobnich mési¢nich pFijmQ cizincd
zkoumaného souboru s nizsi variabilitou.

% Cizinci, ktefi v ramci odpovedi na otazku Q10 vybrali z osob v jejich nejblizsim okoli alesporl jednu vazbu
na osobu s ¢eskou narodnosti (ne jen ob¢anstvim CR).

21 Zdroj: https://www.ispv.cz/cz/Aktuality/Zverejneny-vysledky-1SPV-za-1--ctvrtleti-2015.aspx

22 pro potfeby detailn&jdiho rozboru vztahl sledovanych proménnych byly extrémni pfijmové hodnoty
odstranény.
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Graf ¢. 11 RozloZzeni mésicnich osobnich pFijml zkoumaného souboru
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Jaky je Vas wvlastni disty mésidéni prijem ze
zaméstnani &i podnikani v K&2?

DalSim rozborem dat, pouze pro ilustraci pfijmovych charakteristik zkoumaného
souboru, nikoliv vSak pro zobecnéni na celou populaci zkoumanych minorit, uvadime
v nasledujici ¢asti monografie graficky prehled rozlozeni mési¢nich osobnich ptijmd
zkoumanych statnich prislusnosti. NejnizSi mésicni osobni pFijmy uvedli Ukrajinci,
Rusové naopak nejvétsi (porovnej, viz nasledujici graf prijmové struktury cizincl podle
jejich statni pfislusnosti).

v vre

Graf €. 12 Struktura osobnich mésic¢nich pFijml respondentdl podle jejich
statni prislusnosti (v %, N=488)
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Kromé& vyznamnych rozdil( nejen ve vysi osobnich pFijm& Ukrajincl, Vietnamcl
a Rusd, ligilo se i jejich rozloZeni (viz rozloZzeni mési¢nich osobnich ptijmQ zkoumanych
skupin cizincl grafy & 13 aZ 15). PFijmové rozlozeni Ukrajinci bylo nej$picat&jsi, s
nejniz&i variabilitou. Naopak, nejvétsi variabilita ptijmQ, kladn& sesikmeného rozloZeni
byla zjisté&na u Vietnamcul. V&tsi rozdily v pfijmech uvedli také Rusové. RozloZeni jejich
prijmd mélo nejvétsi odchylku od normaélniho rozloZeni.

v s Ve o

Graf ¢. 13 Rozlozeni mésic¢nich osobnich pFijml respondenti z Ukrajiny

Ukrajinci

100

20-

E0]

polet

40—

Zo—

Mean =18382,37
Sted. Dew. =11581,
== — 704
= T T T T T M =308
o zoooo 40000 E0000 20000 100000

39



6. Postaveni na trhu prace, prijmova a ekonomicka situace

Ve o

Graf ¢. 14 RozloZzeni mésicnich osobnich pFijmi respondentii z Viethamu
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Graf ¢. 15 RozloZzeni mésic¢nich osobnich pFijml respondentil z Ruské federace
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Déle byly zjistény vyznamné rozdily v ptijmech muzi a Zen. Primérny Cisty
&si¢ni prijem byl vy$&i u muzd (20 828 K&) nez u zen (18 069 K&). Nejvétsi rozdily
pfijmech respondentd, podle pohlavi, byly identifikovany u Vietnamcd (muzi 21 916

m
Vv pfij
K&: Zeny 17 790 K&), vy3si rozdily byly zjistény také u Rusd (muzi 24 265 K&: Zeny
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20 799 K¢&). Rozdil mzdovych medidnt byl oproti rozdilim primé&rl vy$&i nejvice u
Vietnamcl, nasledné& Rus(, naopak nizsi u Ukrajincl. Nejnizsi prijmovéa diference byla
mezi ukrajinskymi muzi a Zzenami (muzi 19 599 K¢: Zeny 16 945 K¢). VySe uvedenych
pfijmi dle mista bydleni respondentl zkoumaného souboru vykazovala diference, a to
zejména mezi rezidenty Moravy a Cech (Morava primér = 12 998 K¢&: ¢eskd mésta =
18 171 K¢&: Praha = 20 500 Kc¢).2® Nejvyssi prijmy uvedli vlastnici/spolecnici firem
(prdmér 34 163 K¢&) a podnikatelé na Zivnostensky list (26 505 K¢&). Nejvy$si variabilita
mezd byla zjist&na u osob vykonavajicich nezavislou &innost / konkrétné u Zivnostnikl
a majitelﬁ/spolec“:nl'kfl firem a u osob vypomahajicich v roding viastni/cizi za mzdu
pracovnich agentur (13 970 K¢), kterych pfijem byl prakticky na uUrovni pFijmu
pracujicich studentl (13 230 K&). Cizinci se zakladnim vzdéldnim uvadéli primérny
meési¢ni pfijem ve vysi 14 300 K¢, osoby vyucené v oboru 17 682 K&, odborné
stfedosSkolsky vzdélani s maturitou 17 966 K¢, osoby se stfedoskolskym vSeobecnym
vzdélanim s maturitou 20 971 K¢ a vysokoskolsky vzdélani cizinci 26 967 K. Cisty
mési¢ni osobni ptijem se zvy$oval s Urovni dosazeného vzdé&lani cizinch a kvalifikaéni
naroc¢nosti vykonavaného zaméstnani.

Vydaje

Pro lepsi pfedstavu o ekonomické situaci respondentd byla pozornost vénovéna
i schopnosti cizinch hradit vybrané vydaje v prib&hu poslednich tifi mé&sici. Sledovéany
byly nasledujici vydaje: strava, bydleni, oSaceni, naklady na cestu do prace, naklady
spojené se studiem/sSkolou a s travenim volného c¢asu. Respondenti méli moznost
odpovidat pomoci stupfili ¢tyfmistni &kaly od 1 = ,rozhodné& ano“ az 4 = ,rozhodné
ne". Na jednotlivé otazky v této baterii odpovidali pouze respondenti, kterych se
financovani konkrétnich vydajovych polozek tykalo. V souvislosti s uvedenym je
dlleZité uvést, ze z dlvodu limity rozsahu dotaznikového Setfeninebyla dale zkoumana
zajimava otdzka duleZitosti vybranych sledovanych typl vydajd pro respondenty a
jejich zplsob Zivota.

Na zakladé rozboru odpovédi respondentﬂ lze konstatovat, Ze vétSina cizincl
neuvedla zasadni financni problemy spojené s vydaji za vybrane polozky Y prlpade
7e ekonomickd situace cizincl nebyla z hlediska vztahu pfijmd a vydaji vyvazena,
nejvétsi problém méli s thradou bydleni (13 % odpovédélo na stupnich skaly rozhodné
ano, spie ano), dale s Uhradou nakladl spojenych s trdvenim volného ¢asu (11 %).
S vydaji za oaceni se vice & méné potykalo 8 % cizincl, s vydaji za stravu 7 %,
s vydaji za naklady spojené s cestou do prace 6% a5 % cizincl se potykalo s Ghradou
nakladd spojenych se studiem/$kolou - detailnéji viz ndsledujici tabulkovy prehled.

23V souvislosti suzemnlm specmkem rozlozem C|2|ncu Zijicich v CR VIZ kapitola 5 Popls zkoumaneho

LV v

hlavniho mésta Prahy. Uvedene diference osobnich pFijmi dle mista bydleni maji pouze informativni
charakter.
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v

Tabulka ¢. 5 Problémy s Uhradou vybranych vydaj v priibéhu poslednich tFi
mésicd, Fazeno sestupné

vydaje/soucet % stupr"lﬁvs"ka'/y* _ | rozhodné | spise spige ne rozhodné bez N

v radku = 100 %, N=poclet odpovédi ano ano ne odpovédi

bydleni 3 10 22 64 1 700
volny cas 2 9 20 66 2 681
oSaceni 2 6 23 69 0 710
strava 2 5 23 70 0 718
cesta do prace 1 5 20 73 1 681
studium/skola 1 4 16 70 9 476

Pozn.: * index = véZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);

-1,00 (0
pouZzité relativni vahy pro CtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

Byly zjistény vyznamné rozdily mezijednotlivymi sledovanymi skupinami cizinct
a jejich vydajovou zatézi. S financnimi problémy se nejvice potykali Ukrajinci, méné jiz
Vietnamci a Rusové. LiSily se také polozky, které pro cizince predstavovali financni
zatéz. Naklady spojené s bydlenim predstavovaly problém pro mnohem méné Viet-
namcl a Rusl, nez tomu bylo u Ukrajincl. Ukrajinci se vice potykali s vydaji za bydleni
(18 % odpovédélo stupni $kaly rozhodné& ano, spide ano), s uhrazenim vydaji za
stravu mélo za posledni mésice potize 9 % Ukrajinct, s uhrazenim nakladd spojenych
s cestou do prace 8 % z nich.

Tabulka ¢. 6 Problémy s ihradou vybranych vydajd podle statni prislusnosti

vydaje/index* Ukrajinci Viethamci Rusové celkem

strava 0,36 0,33 0,32 0,35
bydleni 0,40 0,35 0,35 0,38
oSaceni 0,36 0,33 0,35 0,35
naklady spojené s cestou do prace 0,35 0,32 0,30 0,33
naklady spojené se studiem/skolou 0,29 0,31 0,30 0,30
naklady spojené s travenim volného Casu 0,36 0,35 0,36 0,36

Pozn.: * index = vaZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro EtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

Vydaje za stravu, bydleni a oSaceni predstavovaly problém zejména pro osoby
s Cistym mésic¢nim pFijmem nizsim nez desetitisic korun.

6.3 Zadluzeni (Q31)

V radmci dotaznikového Setieni bylo zjistovano zadluZeni?* cizincG sledovanych
skupin nejen v Ceské republice, ale také jejich piipadné zadluZeni v zemi plvodu, &i
nékde jinde. Sledovan byl dluh vice nez desetitisic korun (véetné pfipadné hypotéky) u
nasledujicich vybranych subjektl: banka, Gvérové spolednosti, klienti/zprostifedkova-
telé, rodina, znami/pratelé, nékdo jiny. Vyse dluhu zjistovana nebyla. Vice nez ¢tvrtina

24 yzhledem k citlivosti této problematiky mohlo dojit k urc¢itému zkresleni ve vypovédich respondentd,
které je tfeba zohlednit. Lze tedy predpokladat, ze Uroven zadluZeni je spiSe vyssi.
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cizinch (29 %, N=212) uvedla, Ze nékde né&jakému subjektu v soucasnosti dluzi vice
nez desetitisic korun. V Ceské republice se zadluZilo 18 % (N=132) cizincd, v zemi
plvodu 13 % (N=98) a mimo CR & zemi pdvodu 3 % cizincd (N=19). Byly zjistény
odlinosti v preferencich dluznych subjektl v CR, v zemich plvodu nebo né&kde jinde.
Zatimco v CR si cizinci nej¢asté&ji pdjcovali od bank, v zemi plvodu & nékde jinde zase
spie od rodin. Detaily o dluzich respondentl uvadi nasledujici text. Cizinci si v CR
nejéast&ji pdjcovali jak od bank, nebo od svych znamych & pratel (shodné& 7 %). Méné
Casté byly plj¢ky od rodiny (4 %) a Gvérovych spoleénosti (3 %). Ojedinéle si cizinci
pljcovali penize od zprostfedkovatel(/klientl & nékoho daléiho (shodné 1%). Naopak,
v zemi plvodu si cizinci nejéast&ji pdjcovali penize od svych rodin (8 %) &i pratel a
zndmych (4 %). Méné &asto dluzili bankdm (3 %) ¢&i klientdm a zprostfedkovatelGm
(2 %). Nejméné cCasto dluZili cizinci v zemi plvodu Clvérov;'/m spolec¢nostem ¢i nékomu
dalSimu (shodne 1 %). Mimo Ceskou republiku i zemi plvodu dluzili cizinci zejména
rodiné CI pratelum (shodne 1 %). Bny identifikovany nasledujici vyznamne rozdily.
Dluh va¢i kI|entum v CR uvedli zeJmena Ukrajinci. Rusové, v porovnanl s Vietnamci a
Ukrajinci, v CR méné dluzili svym pratelim. Od banky si v CR pljéovali zejména cizinci
s osobnim cistym mési¢nim pfijmem ve vysi 20 az 30 tisic korun (14 % osob této
prijmové kategorie), na pratele se obraceli spiSe cizinci s nizSimi prijmy ve vysi 10 az
15 tisic korun (12 % osob této pFijmové kategorie). Svym zndmym a prateldm dluZili v
CR spise muzi nezli Zeny (10 % muzl: 4 % Zen). U bank byli zadluZeni cizinci Zijici
v manzelstvi (3 % z této kategorie), finanéni pomoc od klientd v CR ¢astéji uvedly
osoby svobodné (3 %). Na zprostfedkovatele Ci kllenty se obraceli Castéji cizinci bydlici
na Moravé nez v Cechach (v&etné Prahy), klientim dIu2|Io 5 % rezidentl z Moravy
Dalsi detailn&jsi popis zadluZenosti respondentd mimo CR a zemi plvodu neni mozné
vzhledem k nizké Cetnosti relevantnich dat.

Z vySe uvedeného Ize konstatovat vyznamné diference v kvalifikacni strukture
cizincl sledovanych skupin a celkové zaméstnanosti CR, vyraznou koncentraci
v nekvalifikovanych zaméstnanich a zvysenou koncentraci ve sluzbach a prodeji byly
zasazeny zejména Zeny, které méné Casto nachazely pracovni uplatnéni v kvalifikacné
narocnéjsich povolanich. Vyznamné rozdily byly konstatovany dale nejen v pfijmové
distribuci cizincl, ale také ve vydajové oblasti a mife potizi spojenych se zvlddanim
obvyklych Zivotnich vydajd. Nejvétsi ptijmovou variabilitu dosahovali Vietnamci, se-
vieni mezd naopak bylo typické spiSe pro Ukrajince. Finanéni zat&z Zivotnich nakladd
v dlsledku nizsich pfijmd pocitovali nejéastéji Ukrajinci, naopak méné jiz Vietnamci,
nejméné Rusové. Nejcastéji se v CR zadluzovali Ukrajinci, méné Casto Rusové. Mira
zadluZenosti Ukrajinct, Vietnamc@ a Rusl v zemi pdvodu & nékde jinde se vyznamné
nelisila.
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7. Pobyt v Ceské republice a vztah k ni (Q3, Q4)

Respondenti méli moznost v prvni ¢asti dotazniku, po Uvodnich filtrovacich a
sociodemografickych otazkach, uvést odpovéd, zda méli v dobé dotazovani zazadano o
trvaly pobyt ¢i nikoliv, pfipadné mohli vyjadrit své plany tykajici se jejich zajmu zadat
o trvaly pobyt v prib&hu ndsledujicich Sesti mé&sici. Dotdzani byli v&ichni respondenti,
ktefi v prededlé otdzce uvedli, Ze nemaji povoleni k trvalému pobytu. Z respondentd,
ktefi uvedli, ze Ziji na Uzemi Ceské republiky 5 a vice let a nemaji trvaly pobyt N=90
(tito, kromé vyjimek?> maji moznost zZadat o trvaly pobyt), méla vétSina o trvaly pobyt
jiz zazddano (38 %) a vice neZ ¢tvrtina méla v pladnu Zadat o trvaly pobyt v pribéhu
nasledujicich $esti mé&sicl (28 %). Neceld &tvrtina ovéem o trvaly pobyt zadat ani
neplanovala a deset procent respondentl neuvedlo konkrétni odpovéd.

Déle byla véem respondentdm poloZena otdzka, zda maji zajem Zzit v Ceské
republice jiz napotfad, nebo spide planuji & predpokladaji ndvrat do zemé svého plvodu
nebo si svij dal&i Zivot predstavuji v nékteré jiné &lenské zemi Evropské unie. Bylo
zjisténo, Ze necelé dvé tretiny resppndentﬁ projevily zadjem it v Ceské republice
naporad, cca pétina méla zajem zit v CR pouze docasné a pak se vratit do zemé svého
plvodu, osm procent respondentl deklarovalo svij zajem Zit rad&ji v nékteré jiné
¢lenské zemi Evropské unie. Deset procent nebylo o svém zajmu Zit v CR rozhodnuto.

Mezi respondenty jednotlivych zkoumanych statnich prlslusnostl byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily. Vietnamci projevili vyrazny zdjem zlstat zit v Ceské
republice (76 % z nich), do Viethamu by se rado vratilo pouze 12 % z nich. Naopak
tfetina Rus( neprojevila zdjem o setrvani v CR. TéméF &tvrtina z nich vyJadrlla svUj
pfedpoklad vratit se do Ruské federace, deset procent by rad€ji Zilo v jiné Clenske
zemi EU a tfinact procent Rust nebylo o svém setrvani v CR rozhodnuto. Detailné&ji viz
nasledujici graf.

25 viz http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-trvaly-pobyt.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

Do doby péti let pobytu na Gzemi CR se nezapoditadva, pokud doba pobytu nebyla nepretrzitd, pokud byl
cizinec vyslan zahrani¢nim zaméstnavatelem nebo zahrani¢ni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale
doba, po kterou cizinec na Uzemi pobyval za Ucelem zaméstnani zavislého na stfidani rocniho obdobi
nebo vypomahal s domacimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zakladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich potfeb (au pair).
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Graf ¢. 16 Zajem zit v Ceské republice (v %)
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Z odpovédi respondentl, tykajicich se jejich z&jmu zlstat zit v CR naporad,
nebo odejit do zemé& jejich plvodu ¢&i do jiné Elenské zemé& Evropské unie bylo zjit&no
nasledujici:

e MuZi projevili signifikantné vyraznéjéi zajem vratit se do zemé& svého plvodu neZli
Zeny (22 % muzQ: 16 % zen).

e U osob zijicich v manzelstvi a s rodinou v hostitelské zemi Ize predpokladat mensi
snahu pokracovat v migracnich aktivitach, které pfrinaseji rizika spojena s usidlenim
se v nové zemi. Tyto osoby maji naopak spiSe tendenci trvale se usidlit v hostitelské
zemi a ziskat ekonomickou a socialni stabilitu nezbytnou pro rozvoj rodinného
Zivota. TFidénim dat podle rodinného stavu bylo zjisténo, Ze osoby Zijici v manzel-
ském svazku projevily vyrazné vy3§i zdjem zlstat Zit v CR napotdd (74 %
Yenatych/vdanych, 51 % svobodnych, 49 % rozvedenych, 31 % vdovct/vdov).

e Signifikantné nizsi zajem o staly Zivot v CR byl zjitén u osob s niz§im stupném
dosazeného vzdélani, a to zejména u osob vyucenych v oboru s/bez maturity, které
v souCasné dobé hledaji své pracovni uplatnéni na ceském trhu prace podstatné
obtiZzné&ji, neZ tomu bylo v obdobi pfed pfichodem ekonomické krize. Napofad by
v CR chtéla zit cca polovina z nich. Obdobnou, avSak méné intenzivni tendenci
projevily i osoby s nejnizSim stupném vzdélani (zédkladni i neukoncené, prakticka
$kola bez vyuceni). Na rozdil od vyu¢enych respondentl s/bez maturity oviem tyto
osoby neupfednostfiovaly ndvrat do zemé& svého plvodu, podstatnd &ast spise
nedokazala odpovédét.

e Osoby s vyssSim stupném dosazeného vzdélani naopak projevily vyraznéjsi zajem o
staly Zzivot v CR, a to zejména osoby se stfedoskolskym odbornym (67 %) ¢&i
véeobecnym vzdé&lanim s maturitou (tfi &tvrtiny z nich). Zajem vysokodkolakd o
setrvani v CR byl sice nadprimérny, ovSem ze tii vyssich vzdélanostnich kategorii
byl u vysokogkoldkl nejniz&i (zajem zit v CR napotad deklarovaly necelé dve tretiny
osob). Na zakladé zjisténého lze vyslovit predpoklad, Zze trh prace CR je za daného
stavu zajimavy spiSe pro stfedoskolsky vzdélané osoby s maturitou, méné jiz pro
osoby s vysokosSkolskym vzdélanim ¢&i vyulené femesiniky a specializované
pracovniky.
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Délka pobytu rovnéZ vyznamné ovliviiovala rozhodovani respondentl, zdali v CR
setrvaji. Na zakladé rozboru dat lze vyslovit predpoklad pfimé ameéry - ¢im delsi
doba strédvend pobytem cizincl na Gzemi CR, tim vétsi snaha cizincl zustat v CR Zit
trvale. Doba posunu v rozhodovani pfichazi po cca Sesti az sedmi letech stravenych
Zivotem na Uzemi Ceské republiky. Vzhledem k této deklarované délce pobytu lze
v procesu rozhodovani predpokladat spiSe vyrazny vliv moZnosti zménit si pobytovy
statut na trvaly pobyt s moznosti ziskat vyhody odpovidajici Urovni ob¢ana CR
(kromé prava volit a byti volen) nezZli pouze vliv délky doby stravené v cCeské
spolecnosti a pfivyknuti si na Zivot zde.

Graf ¢. 17 Délka pobytu v CR a zajem zit v CR (v %, N=467)

vice nez 2,5 roku az 4 roky
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vice nez 12,5 let az 17 let

vice nez 10 let az 12,5 let

17 let a vice

vice nez 9 let az 10 let
vice nez 7 leta z 9 let
vice nez 5,5 let az 7 let

vice nez 4 roky az 5,5 let

1 rok az 2,5 roku

méné nez 1 rok
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®naporad
m pouze docasné a pak se vratit do zemé plvodu

mpouze docCasné a pak zit v nékteré jiné clenské zemi EU

Zajimavym zjisténim byla skute¢nost, ze signifikantné vyssi zajem o setrvani v CR
projevily spiSe osoby vyssSich vékovych kategorii, nez tomu bylo u téch nizsich.
Svoji budoucnost stravenou trvale v CR deklarovalo 55 % mladych osob ve véku od
18 do 28 let a 50 % osob ve veéku 29-34 let. Naopak, u nejvyssi vékové kategorie
48 a vice let se projevila tendence k trvalému usidleni v CR u cca tfi Ctvrtin osob
této kategorie. Detailnéji viz nasledujici grafické zndzornéni.



7. Pobyt v Ceské republice a vztah k ni

Graf ¢. 18 Zajem zit v CR podle vékovych kategorii (v %)

48 let a vice
42 az 47 let
35 az 41 let

29 az 34 let 13

18 az 28 let 14

® naporad
m pouze docasné a pak se vratit do zemé plvodu
m pouze doCasné a pak Zit v nékteré jiné Clenské zemi EU

nevi, neodpovédél/a

V nésledujici baterii hodnoticich otdzek méli respondenti moznost ohodnotit
vybrané skutecnosti26 vztahujici se k ¢eské spolecnosti a Zivotu v Ceské republice
z hlediska jejich ddleZitosti. Vyzkumny tym vytipoval ndsledujici hodnotici atributy na
zakladé sekundarni analyzy hodnotovych prizkumi realizovanych v Ceské republice a
mezinarodnich zdrojl:

e mirné klima (vyhovujici pocasi),

e bezpecnost zemé,

e zdravotni péce,

e podminky pro podnikani,

e vySe pfijmu ze zaméstnani,

e spolecnost CR,

e vzdélani pro déti,

e CeStina (dorozumét se Cesky),

e Ceska kultura (zvyky, literatura, kino, film, divadlo atd.),

e moznost cestovat v ramci EU.

VétsSina z uvedenych hodnocenych skutecnosti byla volena konkrétné, atribut
,spole¢nost CR" byl zvolen obecné&, bez blizéiho priblizeni respondentovi. Respondenti
meéli moznost zhodnotit, jak jsou tyto vybrané skutecnosti pro né zde v Ceské republice
dilezité & nikoliv. Své hodnoceni mohli vyjadfit pomoci &tyfstupriové Skaly (pozn.
$kdla uvedend v legendé ndsledujiciho grafu). Hodnoceni dilezitosti konkrétnich sku-
tecnosti vSemi respondenty znazorfiuje pomoci procentualniho zastoupeni graf ¢. 19.

26 N@které z vybranych skutecnosti jakozto ,pull-faktor@® véak mohou pro cizince predstavovat spige ,push-
faoktory“. Vzhledem k limitu rozsahu dotazniku nebyly obdobné sledovany ,push-faktory"™ v zemich
puvodu.
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Z pohledu respondentl byla nejdlleZit&j$i bezpednost zemé& (95 % respon-
dentd). V subjektivhim hodnoceni dlleZitosti se na druhém mist& shodné& umistila jak
vy$e prijmu ze zamé&stndni, tak zdravotni péce (91 %). Naopak, jako nejméné ddleZitou
vnimali cizinci Ceskou kulturu, tj. ceské zvyky, literaturu, kino, film, divadlo atd.
(60 %) a mirné klima typické pro Ceskou republiku (52 %).

Graf ¢. 19 Hodnoceni vybranych skutecnosti dle jejich dileZitosti pro Zivot
respondentll v CR (v %, N=741)

moznost cestovat v ramci EU
Ceska kultura (zvyky, literatura, kino, film,...
Cestina (dorozumeét se Cesky)
vzdélani pro déti
spole¢nost CR
vyse pfijmu ze zaméstnani
podminky pro podnikani
zdravotni péce

bezpecnost zemé

mirné klima (vyhovujici pocasi)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mvelmi ddleZitd mspie dilezitd mspide nedllezitd = nedllezitd mnevi, bez odpovédi

Vypoétem vazeného priméru hodnoceni respondentl bylo ziskdno pofadi
dlleZitosti jednotlivych vybranych sledovanych skute¢nosti. Bylo zjist&no, e uvedené
skutednosti Ize rozdélit do ¢ty zakladnich skupin dle miry jejich dilezitosti, kterou jim
respondenti pfiradili.

Otézka bezpeénosti zemé& byla pro respondenty jednozna¢n& nejddlezit&jsi
(index=0,91). Mezi velmi dllezité skute¢nosti Fadili vysi pFijmu ze zaméstnani (index=
0,88), zdravotni péci (index=0,87) a dorozuméni se ¢esky (index=0,86). Za dlleZité
respondenti povazovali spole¢nost Ceské republiky (index=0,79), moznost volného
cestovani v ramci Evropské unie (index=0,77) a podminky pro podnikani (index=0,75).
Ceska kultura, tj. zvyky, literatura, kino, film, divadlo atd. (index=0,67) a mirné klima
(index=0,65) byly pro respondenty dileZité nejméné.
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Mg vavs

e bezpecnost zemé (0,91)

velmi dlilezité

e vyse pfijmu ze zaméstnani (0,88)
e zdravotni péce (0,87)
e CeStina - dorozumeét se Cesky (0,86)

dilezité

o spole¢nost CR (0,79)
e moznost cestovat v ramci EU (0,77)
e podminky pro podnikani (0,75)

nejméné diilezité

o Ceska kultura - zvyky, literatura, kino, film, divadlo atd. (0,67)

e mirné klima - vyhovujici pocasi (0,65)

Pozn.: * index = vdZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro EtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

Dalsim rozborem dat byly potvrzené ocekavané rozdily v mife hodnoceni
vybranych skute¢nosti mezi Ukrajinci, Vietnamci a Rusy. Ackoliv byla vySe pfijmu ze
zaméstnani dllezitd pro vétsinu respondentl, velmi ddleZitd byla zejména pro
Ukrajince (72 % z nich: 59 % Vietnamcd), zatimco pro vyrazné vice Vietnamc@ a Rusl
nebyla vy$e jejich pfijmu ze zamé&stnani vyrazné dulezitd (shodné 11 % Vietnamcl a
Rusl, 4 % Ukrajincl). Moznost cestovat v rdmci ¢lenskych zemi EU si cenili nejvice
Ukrajinci (84 %: 67 % Vietnamc().

V tfidéni podle pohlavibyly zji§té&ny rozdily ve vnimani miry ddleZitosti zdravotni
péée. Zatimco Zeny povazovaly zdravotni pédi za velmi dilezitou (68 % z nich), tak
v porovnani se zenami bylo vice muzd, kteFi hodnotili zdravotni pé¢i za spide ddleZitou
(36 % muzl: 26 % zen). Zajimavym zjist&nim byla skutecnost, Ze ackoliv ¢eska
kultura byla obecné povazovana respondenty za jednu z nejméné dulezitych skuteé-
nosti pro jejich zivot v CR, byly identifikovany rozdily ve vnimani vyznamnosti mezi
pohlavimi. V porovnani s muzi bylo vice zen, které povazovaly ¢eskou kulturu za spise
dileZitou (44 % Zen: 32 % muzl), naopak vice muzl povazovalo ¢eskou kulturu za
neddleZitou (14 % muzl: 7 % Zen).

V ptipadé podnikani rostlo vnimani jeho dlleZitosti se stupném dosaZzeného
vzdélani a obdobné tomu bylo v pfipadé hodnoceni moZnosti cestovat v ramci
Evropské unie. Respondenti, ktefi zde studovali, vnimali ¢eskou kulturu jako mnohem
dlleZitéj$i nez osoby v CR zaméstnané (tfidéni dle druhu povoleni k pobytu), obdobné
tomu bylo v pfipadé hodnoceni moznosti cestovat v ramci EU. Podminky pro podnikani
zajimaly spide osoby s primé&rnymi az nadprimé&rnymi ptijmy (20 az 50 tisic K&).

Nejvyraznéjsi signifikance v hodnoceni dﬂleiitosgi vybranych skutecnosti byla
zaznamenana v tfidéni podle zajmu respondent( Zit v Ceské republice nastalo, nebo
jenom docasné. Vybrané skutecnosti mély vyrazné vétSi vyznam pro osoby se zajmem
7it v Ceské republice nastalo, neZ tomu bylo u osob, které bud’ predpokladaly néavrat
do zemé& plvodu, nebo svoji budoucnost spatfovaly v jiné &lenské zemi Evropské unie.
Na zakladé vypoctu vazeného priméru hodnoceni vybranych skutecnosti byl sestaven
Yebtitek miry dlleZitosti, a to pro dvé skupiny respondentu:

a) pro respondenty se zadjmem zit v CR nastélo,
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b) pro respondenty Zit v CR pouze docasné.

Alkoliv otdzka bezpelnosti zemé je vzhledem k aktualnimu geopolitickému
dé&ni?’ velmi aktudlni, u osob predpokladajicich sv{j odchod z CR byly jejich ekono-
mické zajmy a moznost cestovat v ramci ostatnich zemi EU postavené v Zebficku
dlleZitosti na vyssich prickach, nez tomu bylo u osob predpoklddajicich trvalé usazeni

v CR.
zajem Zzit v CR nastalo zajem zit v CR docasné
(N=467) (N=203)

bezpeénost zemé L] vyEe piijmu ze zaméastnani
(0,93) (0,87)
zdravotni péce [l bezpetnost zemé
(0,91) (0,86)
vyée pfijmu ze zamé&stnani = zdravotni péce
(0,90) (0,80)
teitina - dorozumét se cesky || EeStina - dorozumét se cesky
(0,89) (0,80)
vzdélani pro dét | |  moZnostcestovatv ramci EU
(0,83) (0,73)
spoleénost CR [ spolenost CR
(0,82) (0,72)
podminky pro podnikani | podminky pro podnikani
(0,80) (0,65)
moZnost cestovatv ramci EU || mime klima - vyhovujici pogasi
(0,79) (0,59)
teska kultura® ol teska kultura®
(0,71) (0,59)
mimeé klima - vyhovujici pocasi ] vzdélani pro déti
(0,68) (0,57)

Pozn.: * index = véZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZité relativni vahy pro CtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

7.1 Znalost ceského jazyka

Znalost jazyka majority je nezbytnym predpokladem pro posileni integra¢niho

P o . r v s 7 Ve . e . r v
procesu cizincu, a to zejména usnadnénim navazovani socialnich interakci s Cleny
majority prostifednictvim vzajemné komunikace v ¢estiné. V prostifedi nasi spolecnosti

27 Viz ukrajinska krize a souvisejici mezinarodné-politické konsekvence, jako je ochlazeni vzajemnych
vztah{, sankce, eskalace propagandy atd.
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nelze v ramci Siroké verejnosti, ani v stfednédobém horizontu, pocitat s vyrazné;jsi
roz$ifenosti znalosti anglického jazyka. Pro komunikaci cizincd Zijicich a pracujicich na
Gzemi CR je proto znalost ¢estiny nepostradatelnym predpokladem nejen jejich lepsiho
uplatnéni se natrhu prace a rozsifeni moznosti pro jejich vzdélavani a dalsi vzdélavani,
znalost ¢estiny také podmifiuje a limituje interakéni potencial cizincd s €leny majority a
také miru jejich zapojeni se do zivota mistni komunity (napf. Klvacova, P., 2012, str.
33). Sebehodnoceni znalosti ¢edtiny bylo zkouméano i v ramci vyzkuml Bariéry I. a
Bariéry II., kde byla shledana znalost cestiny spiSe v mluvené dimenzi. Toto bylo
potvrzeno i v nadem vyzkumu. Znalost &estiny u cizincl se sniZovala s mirou obtiZnosti
zvladani sledovanych dimenzi ¢eského jazyka - viz tabulka €. 7.

Tabulka ¢. 7 Srovnani sebehodnoceni respondentti ve znalosti ceského jazyka
podle vybranych jazykovych dimenzi a statni prislusnosti cizincl

v % Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem
(N=420) (N=149) (N=172) (N=741)
porozuméni mluvené Cestiné
velmi dobre 52 33 52 48
spiSe dobre 42 50 42 43
spiSe Spatné 5 13 5 7
velmi Spatné 1 4 1 2
celkem 100 100 100 100
mluva Ceskym jazykem
velmi dobfe 32 23 34 31
spiSe dobre 49 40 46 46
spiSe Spatné 18 30 19 21
velmi Spatné 1 7 1 2
celkem 100 100 100 100
porozuméni psané Cestiné
velmi dobre 25 19 31 25
spiSe dobre 36 29 34 34
spise Spatné 31 31 26 30
velmi Spatné 8 20 9 11
bez odpovédi 0 1 0 0
celkem 100 100 100 100
psani Ceskym jazykem

velmi dobfe 13 15 20 15
spiSe dobre 27 19 31 26
spiSe Spatné 38 30 31 35
velmi Spatné 22 35 18 24
bez odpovédi 0 1 0 0
celkem 100 100 100 100

Na zakladé rozboru sebehodnoceni cizincQ ve znalosti &eského jazyka Ize
konstatovat, e v ramci tFi sledovanych skupin cizincd méli nejslabsi znalost &estiny
Vietnamci, naopak nejlepsi Rusové. Psana forma cestiny, a to jak v aktivni, tak pasivni
dimenzi, predstavovala problém zejména pro Vietnamce, potykali se s ni ale i Ukrajinci.
Znalost CeStiny se zlepSovala s Urovni dosazeného vzdélani, pokles zdatnosti v ¢estiné
podle miry narocnosti sledovanych dimenzi ovéem zlstal zachovan u vsech vzdé-
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lanostnich kategorii. U Zen Ize konstatovat vyssi sebehodnoceni ve znalosti ¢estiny, a
v r . 7 . v 4 . Vs v O
to ve vsech sledovanych dimenzich znalosti ceského jazyka, nezli u muzu.

7.2 Hodnotovy ramec

Spokojenost s vlastnim Zivotem (Q5, Q6)

Otazky zarazené do kategorie ,spokojenost s vlastnim Zivotem" byly testovany
se sociodemografickymi ukazateli a proménnymi vypovidajicimi o zdjmu respondenta
Zit v CR.

V otazkach zamérenych na zjisténi spokojenosti s vlastnim zivotem méli
respondenti moznost vyjadfFit, jestli se v sou¢asné dobé citi Stastnymi a nakolik mohou
ovliviiovat sv{j Zivot.

Pocit Stésti

Priblizné tfetina respondentl se rozhodné citila byt &tastna, cca polovina spise
$tastna. Deset procent pocit Stésti spiSe postradalo a jedno procento dotazanych se za
$tastné nepovazovalo vibec. P&t procent respondentl konkrétni odpovéd neuvedlo.
Na zakladé vyhodnoceni otazky lze konstatovat, Zze pocitu Stésti se tésili zejména Viet-
namci, pak Rusové, naopak mezi Ukrajinci bylo vice osob bez pocitu Stésti. Statisticky
vyznamna odliSnost v tomto pfipadé byla prokazana po redukci poctu variant odpovédi
na otazku o pocitu Stésti.8

v s

Graf ¢. 20 Hodnoceni pocitu stésti v tridéni
respondenti (v %)

podle statni pfrFislusnosti

celkem Ukrajinci Vietnamci Rusové

mrozhodné ano mspiSe ano mspiSe ne rozhodné ne mnevi, neodpovédél/a

28 Byly slouéeny varianty ,rozhodné ano" a ,spiSe ano" do ,ano". Varianty ,rozhodné ne“, ,spise ne" do “ne".
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Pouze pro pfiblizné srovnani uvadime vysledky méreni pocitu Stésti realizova-
ného v ramci Evropského vyzkumu hodnot z roku 20082°, kde ovSem byla pouzita
odliSnd hodnotici Skala. Vyzkum byl zaméfen zejména na cCeskou majoritu. V ramci
tohoto vyzkumu bylo velmi Stastnych 13 % osob, celkem Stastnych 71 %, ne moc
Stastnych 14 %, vibec ne &tastnych 2 % a dvé procenta osob neuvedla konkrétni
odpovéd.

Pocit Stésti a prozivani stésti byva velmi subjektivni, relativné nestabilni a
pomérné sugestivni, coz vyrazné omezuje moznosti méreni a nasledného objektivniho
posouzeni a adekvatniho vyhodnoceni (Hamplova, 2006). Otazky zamérené na zjisténi
pocitu $t&sti byvaji standardni souc¢asti vyzkuml hodnot zaméfenych na mapovani
miry spokojenosti s vlastnim Zivotem3° (napf. Evropsky vyzkum hodnot CR 2008,
zdroj: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/). Vychazejme proto z predpokladu, Ze osoby
vyjadrujici pocit Stésti dosahuji za jistych okolnosti i vy$Si miry spokojenosti s vlastnim
Zivotem.

Naopak mezi osobami tzv. bez pocitu Stésti Ize predpokladat Castéjsi zkusSenost
s negativnimi zazitky a pocity, které jsou spojeny s rlznymi obtiznymi Zivotnimi
situacemi jako napf. nelspéch v praci, nelspéch ve vztahu, ztrata Zivotniho partnera
¢i rodinného prisludnika, stesk po domové/rodiné, nesplnéni predstav a plant, nuda,
neuspéch ve studiu, zavislost na navykovych latkach apod.

Rozborem dat bylo zji$téno, Ze u osob se zdjmem zit v CR pouze docasné
nachazime vyrazné vice lidi bez pocitu Stésti, nez je tomu u lidi rozhodnutych pro
trvalé usidleni.

Ve

Graf ¢. 21 Hodnoceni pocitu $tésti v tFidéni podle zajmu zistat zit v Ceské
republice nastalo Ci docasné (v %)

pouze docCasné a pak Zit v nékteré jiné
¢lenské zemi EU

pouze docCasné a pak se vratit do zemé
o
puvodu

naporad

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné ano mspiSe ano spise ne rozhodné ne mnevi, neodpovédél/a

29 Vyzkumu se Gcastnily osoby starsi 18 let zdrzujici se na Gzemi CR bez ohledu na narodnost & ob&anstvi.
Soubor tvorilo celkem 1 821 respondentll. Bez ¢eského statniho ob&anstvi bylo 0,7 % respondentd.

30 Pouzivani vice otazek a Skal je samozifejmé lepsi nez pouziti jednoduché otazky, protoze dokaze
postihnout vicerozmé&rny koncept spokojenosti a St&sti, oba zplisoby méFeni §tésti a Zivotni spokojenosti
jsou vSak prekvapivé spolehlivé [Diener, Lucas, 2000a]". (Hamplova, 2006, str. 37)
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Dale bylo zjisténo, Ze bez pocitu stésti byly spise:

e o0soby preferujici ndvrat domQ (srovnej: osoby bez pocitu §tésti se zdjmem vréatit se
do zemé plvodu 20 % z nich: se zajmem Zit v jiné ¢lenské zemi EU 17 % z nich: Zit
v CR naporad 8 %),

e 0soby s nestalou pobytovou perspektivou (kratkodobé pobyty),
e 0SO0by s rozvracenymi manzelskymi vztahy ¢i po umrti zivotniho partnera,
e 0soby s nizSim stupném dosazeného vzdélani.

Dalsi statisticky vyznamné vztahy nebyly zjistény.

Bez pocitu Stésti byly nejvice osoby vyucené (s/bez maturity) a se zakladnim
vzdéldnim. Podil osob bez pocitu $tésti se snizoval u respondentl s vy$si Grovni
dosazeného vzdélani (srovnej: kategorie vzdélani/podil osob bez pocitu Stésti -
zakladni vzdélani 14 %, vyucen v oboru s/bez maturity 15 %, stfedoskolské odborné
s maturitou 11 %, stfedoSkolské vSeobecné s maturitou 11 %, vysokoskolské 9 %).

Otazkou z{stdva délka prozivani stavu bez pocitu $tésti a intenzita deprivace,
kterd tento pocit podminuje. U dlouhodobé a vleklé frustrace dochazi k obrannym
mechanismdm, kdy miZe u né&kterych osob dochazet k vyraznym vykyvim pocitd a
nalad, které mohou za jistych okolnosti vést az k extrémnim projevim chovani ¢i
reakcim na podnéty zvendi. Hrozi také propad do izolovanosti pfed svym okolim i
naopak pfilnuti ke skupiné osob preferujici radikalni preference. Témto osobam by
méla byt vénovana zvysSena pozornost, a to zejména ze strany vcasné identifikace
kumulujiciho se napéti u jedince, které ve zvldstnich ptipadech mize prerlst az do
vaznych patologickych psychickych az psychiatrickych probléma.

Ovliviiovani osobniho Zivota

Moznost ovliviiovat osobni Zivot patii mezi standardni otazky vyzkum@ zamére-
nych na zmapovani spokojenosti osob s jejich zivotem. Do dotazniku byla prevzata
otdzka pouzitd v ramci jiz zmifiovaného Setfeni Evropského vyzkumu hodnot z roku
2008 (zdroj: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/). Respondenti méli moznost ohodnotit
pomoci desetistupriové 8kaly, nakolik se domnivaji, Ze maji moZnost ovliviiovat svij
Zivot. Lze konstatovat, Ze vice neZ tfi &tvrtiny respondentt (78 %) byly presvédéeny,
ze na chod svého zivota maji vliv (interval stupnice 10 az 6). Deset procent
respondentl bylo dokonce presvédéeno, ze svlj Zivot maji plné pod osobni kontrolou
(stupefi 10). Naopak, neceld C&tvrtina respondentl (22 %) se domnivala, Ze jejich
moznosti, jak ovliviiovat vlastni zivot, jsou spiSe mensi (interval stupnice 5 az 1).
Priimér celého zkoumaného souboru &inil 7,20 (viz graf &. 22).
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Graf ¢. 22 Srovnani vysledkli odpovédi respondentll na otazku ,,Nakolik podle

Vas mizete ovliviiovat svij zivot?™ (v % a priméry)

a) Zkoumany soubor (N=724) b) Evropsky vyzkum hodnot
2008 (N=1781)
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Zdroj: a) zkoumany datovy soubor; b) Evropsky vyzkum hodnot 2008 http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ ,
Pramen: Cesky socialné védni datovy archiv, Sociologicky Ustav akademie véd, v.v.i. http://archiv.soc.cas.
cz/; graf autori

Pro moznost srovnani jsme uvedli (viz graf vySe) vysledky Evropského vyzkumu
hodnot z roku 2008, kde byla tato otdzka poloZena prevazné &eskym obc&anlm.
Dosazené hodnoty obou uvedenych souborl maji podobné rozloZeni, deklarované
moznosti ovliviiovat osobni Zivot byly u zkoumaného souboru cizincl mirné nizsi, nez
tomu bylo vétSinové populace. Nutno upozornit na c¢asovou diskrepanci dat téchto
vyzkumda, srovnani je proto pouze orientaéni.
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Testovanim dat byly zjiStény nasledujici statisticky vyznamné skutecCnosti, které

vypovidaji o presvédéeni respondentd ovliviiovat a fidit svobodné osobni Zivot:

nejvice presvédceni o moznosti ovliviiovat vlastni zZivot byli Rusové (index=7,53),
nasledné Vietnamci (7,25), naopak nejméné Ukrajinci (7,05),

v

Graf ¢. 23 Moznost ovliviiovat vlastni Zivot podle statni prislusnosti
respondentd (v % a priméry)
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osoby s vySSim stupném dosazeného vzdélani a lepsi pracovni pozici vyjadrily vyssi
miru svobody v rozhodovani o vlastnim Zivoté (vyuceni index=6,96, vysokoskolaci
index=7,67, pomocni a nekvalifikovani pracovnici index=6,63, fidici pracovnici
7,90),

osoby osamocené, postizené ztratou partnera Ci rozpadem vztahu byly o moznos-
tech ovliviiovat vlastni zivot presvédceny podstatné méné, nez tomu bylo u osob
svobodnych, nebo Zijicich v manzZelskych ¢&i nemanzelskych svazcich (ovdovéli
index=5,93, rozvedeniindex=6,63, svobodni index=7,12, zenati/vdané index=7,41,
volny svazek index=7,04),

respondenti Zijici v Praze byli presvédceni o moznostech ovlivitiovat vlastni Zivot
vice, nez tomu bylo u respondevntﬁ Zijicich na Moravé a mimo Prahu (Praha
index=7,45, Morava index=6,48, Cechy mimo Prahu index=6,64). V tomto pfipadé
je vSak mozné predpokladat, Ze se jedna o tzv. nepravou korelaci, kdy se za rozdily
v tomto vnimani skryva spise vliv pfijmovych distinkci mezi Prahou a ostatnimi
zkoumanymi mésty,

osoby uvé&domujici si vlastni pocit $t&sti disponovaly vy$& mirou sebedlvéry
v v O . 7 v,
v moznostech urcovat svuj osobni zivot.
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Rozborem redukci dat byly pojmenovany faktory ovliviiujici sebedlvéru osob a
jejich moznosti ovliviiovat a Fidit vlastni Zivot:

e postaveni na trhu prace (uréeno vzdélanim a vydélkem),
e o0sobni sebedlvéra,
e jistota pobytového statutu,

e spokojenost s vlastnim zivotem,
e narodnostni specifikum.

7.3 Rodinna vazba s prislusniky majority (Q8, Q9, Q10)

Ze sociologického hlediska predstavuje rodina zakladni stavebni kamen spolec-
nosti, jinak reCeno je zakladni stavebni bunkou Zivého spolecenského organismu.
Pokud vyjdeme z predpokladu, ze ,rodina se ovSem z lidského paru stava az narozenim
prvniho ditéte" (Mozny, 1999, str. 17), tak je rodina nevyhnutelnym predpokladem pro
vychovu déti, a to jak vlastnich, tak nevlastnich. Rodina plni nékolik zakladnich funkci
- citové, reprodukéni, ekonomické a socializaéni. Vyzkum rodin cizincd Zijicich v CR
probihd na uUrovni ad hoc vyzkumi (Hordkova, M., 2014). Teoretické a metodické
zpracovani odborného zakladu pro systematicky vyzkum rodin predlozil vyzkumny tym
Vyzkumneého ustavu prace a socialnich véci, v.v.i. a Etnologického Ustavu Akademie
véd Univerzity Karlovy, v.v.i. vramci projektu Technologické agentury Ceské
republiky.3! ZaloZeni rodiny a udrzovani rodinnych vazeb ma svoje variabilni kulturni
specifika. Cilem prizkumu vefejného minéni ovéem nebylo popsat specifika rodinného
Zivota jednotlivych zkoumanych cizinct.

Terénnim Setfenim bylo zjité&no, Ze 73 % respondentd mélo manzela/manzelku.
Prvenstvi v podilu respondentl Zijicich v manzelském svazku si tradi¢né drzeli
Viethamci (74 %), tésné nasledovani Ukrajinci (73 %), mensi podil manzelskych
svazkl byl zaznamenan u Rusl (70 %). Signifikantni statistické odlinosti v podilu
manzelstvi dle statni prislusnosti a pohlavi identifikovany nebyly.

Vyzkumny tym vychazel z predpokladu vysoké miry homogamie manzelskych a
partnerskych svazk{ cizinch zkoumanych statnich ptisluénosti, tj. preference Zivotniho
partnera stejné/blizké narodnosti. Dle jiz realizovanych vyzkumi ma vétsina cizincd
manzelku stejné narodnosti, ,manzelku stejné narodnosti ma pres 80 % muzd -
Yenatych cizincG.."32 (Cada a kol., 2007, str. 51). Vyzkumem se predpoklad
homogamie manzelskych pard cizincl potvrdil, vzhledem k nasledujicimu zjisténi:

e manzelsky vztah s etnickym Cechem/Ceskou (tzn. osobou s ¢eskou narodnosti, ne
jenom obc&anstvim) byl identifikovan u deseti procent respondentt (Ukrajinci 12 %,
Vietnamci 6 %, Rusové 8 %).

31 Hordkova, M. Vyzkum rodin migrantd v CR: Vychodiska a zdkladni pojmy projektu Navrh informacniho
systému o rodindch migrant( z tfetich zemi. Praha: VUPSV, v.v.i., 2014. ISBN 978-80-7416-208-4
Horakova, M. - Bare$, P. - Schebelle, D. - Kubat, J. - Uherek, Z. - Broucek, S. - Beranska V. Metodika pro
tvorbu informacniho systému o rodindch imigrant z tfetich zemi. Praha: VUPSV, v.v.i.; Etnologicky Ustav
AV CR, v.v.i., 2014.

Bares, P. - Horakova, M. - Schebelle, D. - Kubat, J. - Uherek, Z. - Broucek, S. - Beranska V. Metodika
vyuzivani poznatkd o rodinach imigrantd pfi zjistovani potencidlnich narokd_socidlniho systému, které
jsou spojené se slu¢ovanim rodin. Praha: VUPSV, v.v.i.; Etnologicky Ustav AV CR, v.v.i., 2014,

32 Terénni Setfeni prob&hlo na souboru 618 respondentd v obdobi 12. 2. do 29. 3. 2007, Setfeni obsahovalo
dvé hlavni cilové skupiny - imigranti a imigrantky z Ukrajiny, Ruska, Vietnamu a Ciny a azylanti a
azylantky, kterym doposud nebylo udéleno obcanstvi CR.
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Vztah cizincl s majoritou probihad v rlznych rovinach. Velmi zajimavou oblasti
vypovidajici o specifikdch vzajemnych vztahG mezi mens$inou cizincd a majoritou je
tvorba a bohatost rodinnych a socialnich vazeb. V ramci vyzkumu byly identifikovany
rodinné vazby a socidlni svazky s majoritou33 u étvrtiny respondentd, a to:

e zejména u Zen (Zeny 28 %: muzi 22 %). V pfipadé Ukrajinct a Vietnamcl byly
rodinné vazby s majoritou identifikovany vice u Zzen (Ukrajinci - Zzeny 35 %: muzi
24 %, Vietnamci - zeny 16 %: muzi 10 %), v pripadé Rusl byl vy$&i podil vazeb na
majoritu zaznamenan u muzi3* (Zeny 22 %: muZi 28 %);

e statisticky vyznamné vice rodinnych vazeb s majoritou méli Ukrajinci, nejméné
Vietnamci (Ukrajinci 29 %: Rusové 24 %: Vietnamci 13 %);

o identifikace rodinnych vazeb byla signifikantné nizsi u osob se zakladnim vzdélanim
a u vyucenych osob;

e sit rodinnych vazeb byla Cast€ji identifikovana u osob zijicich mimo Prahu (Praha
22 %, Morava 32 %, Cechy mimo Prahu 31 %).

Nejcastéjsi rodinnou vazbou C¢i socidlnim svazkem s prislusniky majority byl
rodiCovsky vztah (12 % rodi¢ - dité), nasledné manzelsky vztah (10 %) a
nepribuzensky vztah velmi blizkych pratel (tzv. spolu chodicich - 9 %). Neformalni
vztahy s Cechem-druhem ¢&i druzkou mélo Sest procent respondentl. Sirdi rodinné
vztahy s majoritou (mimo nuklearni rodinu) byly nejCastéji vztahy s tchyni/tchanem
(6 %) nebo se Svagrem/svagrovou (5 %). Detailné&ji viz nasledujici graf.

Graf ¢. 24 Podil rodinnych vazeb a socialnich svazki s prislusniky majority na
sledovanych kategoriich vazeb (v %)
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Pozn.: Zjistovany byly viastni i neviastni pfibuzenské vazby.

33 Sledované rodinné vazby a socialni svazky byly |dent|f|kovany pomom otazky Q10, v rémci niz vybirali
respondenti osoby- etnické Cechy ze svého nejblizéiho okoli, vi¢&i nimZ byli ve vztahu: manZel/manzelka,
druh/druzka, syn/dcera, otec/matka (vlastni nebo nevlastni), bratr/sestra (vlastni nebo nevlastni),
dédeclek/babicka (vlastni nebo nevlastni), Svagr/Svagrova, stryc/teta, tchan/tchyné, pfitel/pfitelkyné
(tzv. spolu chodite), bratranec/sestrenice.

34V pripadé Rusd Zijicich v CR, tvofi Zeny vice nez polovinu. V ¢etnostech rodinnych vazeb Rusll s majoritou
nebyl identifikovan rozdil mezi pohlavimi, podil Zen byl tudiz nizsi z dévodu celkové vyssiho pocétu Zen.
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Slucovéni rodin cizincl Zijicich v CR a jejich rodinnych pfisludnikl je naroény
proces, a to jak z hlediska administrativni zatéze, tak i z hlediska splnéni danych
finan¢nich predpokladdss. Proces slu¢ovani s sebou prindsi i rozdilnou psychickou zatéz
jak pro osoby slucované, tak pro osoby rodinu sluCujici (napf. stres z neznamého
prostfedi, neznalost jazyka, zahdajeni spolecného bydleni, hospodareni, navyseni
ekonomické zatéze, ztrata rodinnych vazeb a pratelstvi, absence socidlnich kontaktd
v nové zemi, pocit osaméni, ekonomicka neaktivita atd.). V Ceské republice dochazi ke
kontinudlnimu nardstu podilu sluCovani rodin jakozto hlavniho deklarovaného ucelu
pobytu cizincl z tietich zemi na Gzemi CR.

V roce 2009 ¢&inil podil cizinc s pfechodnym pobytem, ktefi deklarovali jako
ucel svého pobytu slouceni rodiny 14,5 %, srovnej: rok 2010 - 18,5 %, rok 2011 -
20,2 %, rok 2012 - 22,7 %, rok 2013 - 25,8 % (Vavreckova, J., 2013, str. 10)36,

V roce 2013 byl Ucel pobytu - slouceni rodiny druhym nejcastéjsim ucelem
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR. Z celkového poctu 2 810
zadosti v roce 2013, jich nejvice podali statni pfislusnici Ukrajiny (870), Vietnamu
(410) a Ruska (345).37 Z celkového poctu udélenych dlouhodobych pobytd jich bylo
rovnéz 30 % ude€leno za Ucelem slouceni rodiny. Necelad tfetina vSech respondentl
uvedla, ze vsichni ¢lenové jejich rodiny jiz v CR Ziji. NejCastéji méli v CR vSechny cleny
rodiny Vietnamci (45 %), pfiCemz jejich zadjem o slucovani rodin i nadale pretrvaval
(slu¢ovat rodinné prisluéniky planovala neceld tietina Vietnamcl - 30 %).

Zajem o slucovani rodin je typicky zejména pro Vietnamce, pro které predsta-
vuje rodina vysokou hodnotu, pricemz preferuji uzavirani homogamnich manzelstvi.
. ’ .7 7 e v r . r o v v r Ve o
Situace tykajici se podilu sloucenych rodin a planu na dalsi slucovani byla u Rusu a

.o o . . , v r v 4 e . s r
Ukrajincu prakticky stejna (ukonceny proces sluCovani rodin byl zaznamenan u vice
v v . . o . o] Ve . o .. . Ia v z Ve
nez Ctvrtiny Ukrajincu i Rusu). Na rozdil od Vietnamcu, Ukrajinci a Rusové slucovani
rodin spiSe nepredpokladali (cca Ctvrtina).

35 Doklad prokazujici, Ze Uhrnny mési¢ni pFijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet 1) cCastek
Zivotnich minim ¢élen( rodiny a 2) nejvy$si ¢astky normativnich nékladd na bydleni stanovenych pro Géely
pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
Castku skute¢nych odlvodnénych nakladd vynaklddanych na bydleni rodiny (zdroj: strénky MV CR).
http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-dlouhodoby-pobyt.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D )

36 7droj: Reditelstvi cizinecké policie MVCR. Deklarované Glely pobytu shrnuji vyjadreni cizincl z tietich
zemi pfi udéleni (resp. prodlouzeni) statusu docasného nebo trvalého pobytu o hlavnim (celu vstupu a
setrvani na Uzemi CR. Uvedené (daje za rok 2013 a 2014 jsou vypocitany pouze z poctu CTZ
s prechodnym pobytem, tudiz podily za tyto dva roky jsou nizsi.

37 \iz Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na tzemi Ceské republiky v roce 2013, str. 43
file:///C:/Users/jan.kubat/Downloads/Zpr%C3%Alva o _migraci a integraci 2013.pdf
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Graf ¢. 25 Zajem o slouceni rodiny (manZel/manzelka, nezletilé/zavislé déti,
rodice) v CR podle statnich prFislusnosti respondentt (v %)
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Zajem o slouceni rodiny nadale pretrvaval prevdzné u mladych cizincd ve
vékové kategorii 18-28 let (24 % ze vsSech, ktefi méli zdjem o slouceni rodiny) a
cizincl ve vys$&im strednim véku 42-47 let (21 %). Lze pouze predpokladat, ze
v pfipad& mladsich cizincd pljde pravdépodobné zejména o slouéeni s jejich stavajicimi

¢i budoucimi zivotnimi partnery, méné pak s détmi. U osob ve stfednim a vyssim
stifednim véku se bude pravdépodobné jednat prevazné o jejich déti a/nebo rodice.

Graf ¢. 26 Vékova struktura respondenti se zajmem o slouceni rodiny
(manzel/manzelka, nezletilé/zavislé déti, rodice) v CR (v %)
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Pozornost byla vé&novdna také zplsobu bydleni cizincd a jejich rodin ¢i
spolubydlicich. Spole¢né bydleni s manZelem ¢& manzelkou bylo ¢ast&j&i u Ukrajincd a
Rusd, méné& u Vietnamcl. Dé&ti se vyskytovaly vice v domdacnostech Ukrajincl a
Vietnamcl, méné &asto u Rusl. Sourozenecké a rodi¢ovské spolubydlici uvadéli
zejména Vietnamci (32 %). Cca ¢tvrtina Ukrajinch sdilela domdcnost s jinou osobou ¢&i
osobami nepatficimi do okruhu blizké rodiny. Osamocené Zili nejcastéji Ukrajinci
(13 %), nejméné Vietnamci (8 %).

Tabulka €. 8 Spole¢né bydleni v jednom byté podle statnich prFislusnosti a typu
spolubydlicich (v %)

spotutyaicho " | mentelka | 98 | sourozenci | rogice | LA | FL
Ukrajinci 84 61 16 14 24 13
Vietnamci 70 57 32 28 9 4
Rusové 80 51 11 19 21 8
celkem 79 58 19 19 20 10
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8. Vnimani ¢eské spole¢nosti vs. vnimani zemé plvodu

8. Vnimani ceské spolecnosti vs. vhimani zemé
plvodu

Dalsi zkoumanou oblasti vyzkumu bylo vnimani ¢eské, tj. hostitelské spole¢nosti
’ /4 e v o o 4 7 7 . v 7
a vnimani zemé puvodu respondentu. V daneé vyzkumné oblasti byla vénovana
pozornost zkoumani:

- vztahu respondentl k ¢eské spole¢nosti a pfisludnikim majority,

- vnimani tlaku na pfizplsobeni se zplsobu Zivota ¢eské spoleénosti,
- preferenci respondentd Zit Zivotem navyklym z domova,

- vztahu respondentd k zemi plvodu.

Preference sousedstvi s vybranymi skupinami lidi (Q11)

Respondenti byli dotazovani, které z jedenacti predem vybranych skupin lidi by
nechtéli mit za sousedy. Obdobna otazka byla polozena i v rdmci Evropského vyzkumu
hodnot z roku 200838, pricemz otazka pouzita v tomto vyzkumu se lisila jak formulaci
otazky, tak zvolenymi alternativami odpovédi. Vybér zkoumanych skupin osob byl
sestaven v ramci priprav dotazniku a dale upfesnén v ramci oponentniho Ffizeni
dotazniku a jeho pilotaZze. Z vyctu vybranych skupin lidi uvedenych v ramci Evropského
vyzkumu hodnot byly vynechany skupiny lidi s extrémni politickou orientaci,
nabozenské skupiny (kromé Muslimd), lidé nemocni na AIDS a migranti obecné. Do
vyctu skupin lidi byli naopak pridani Ce$i, krajané a bohaté rodiny. Respondenti méli
moznost uvést svoji odpovéd pomoci ¢tyfstupriové skaly (1 = rozhodné bych nechtél/a,
2 = spiSe bych nechtél/a, 3 = spise bych chtél/a, 4 = rozhodné bych chtél/a), nebo
odpovéd uvést nemuseli (nevi/bez odpovédi). Pomérové zastoupeni odpovédi
znazorfuje nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 9 Preference sousedstvi s vybranymi skupinami lidi celkem (v %)

preference sousedstvi rozhodné spise bych spise bych rozhodné nevi/bez
vybranych skupin lidi v % byc|v1 nechtél/a chtél/a byvch odpovédi
nechtel/a chtél/a

tézci alkoholici 76 15 1 5 3
lidé uzivajici drogy 77 12 3 6 2
lidé s kriminalni minulosti 69 18 4 5 4
Romové 48 31 8 3 10
Muslimové 46 28 9 4 13
citové nevyrovnani lidé 35 40 9 3 13
velmi pocetné rodiny 22 36 22 8 12
chudé rodiny 13 33 31 8 15
bohaté rodiny 11 16 39 21 13
krajané 8 14 37 38 3
Cesi 8 4 40 47 1

38 Presné znéni otadzky: V tomto seznamu jsou riizné skupiny lidi. M3Zete prosim vybrat véechny ty, které
byste nechtél/a mit za sousedy? Alternativy odpovédi: zminil/a, nezminil/a, nevi, bez odpovédi.
Sledované skupiny lidi: lidé s kriminalni minulosti, lidé odlisSné rasy, levicovi extrémisté, tézci alkoholici,
pravicovi extrémisté, velmi pocetné rodiny, citové nevyrovnani lidé, Muslimové, pristéhovalci/imigranti
(cizi délnici), lidé, ktefi maji AIDS, lidé uzivajici drogy, homosexudlové, Zidé, Romové, Kiestané, Zadné.

Zdroj: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/
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Na zakladé prepoctu hodnot ziskanych z odpovédi bylo sestaveno poradi
vybranych skupin lidi podle naméfenych hodnot indexu odmitani sousedstvi, a to na
Skale 1 = rozhodné nechci az 0 = rozhodné chci. Mezi skupiny lidi, které si respondenti
rozhodné nepfali mit za sousedy (tj. index v intervalu 1,00 az 0,80) patfili - tézci
alkoholici, lidé uzivajici drogy a lidé s kriminalni minulosti. U téchto skupin osob Ize na
zakladé jejich zdravotnich, ekonomickych a socidlnich problémi plynoucich z uzivani
navykovych latek ¢i kriminalni minulosti pfedpokladat vazné problémy pfi zvladani
osobniho, natoz pak rodinného zivota. Pro orientaCni srovnani Ci ilustraci uvadime, Ze
tyto tFi skupiny predstavovaly nejméné tolerované skupiny lidi rovnéz pro majoritu CR
(poradi od nejméné tolerované skupiny: lidé uzivajici drogy, tézci alkoholici, lidé
s kriminalni minulosti)3°.

Skupiny lidi, které si respondenti spiSe neprali za sousedy (index v intervalu
0,79 az 0,60) byly pomérné rozmanité a spiSe nesourodé. Mezi tyto skupiny patfili
Romové, Muslimové, citové nevyrovnani lidé, ale rovnéz velmi pocetné rodiny*°. Nad
hranici tolerance sousedstvi (index 0,50) se vSak ocitly také chudé rodiny.

Meziskupinamilidi, které by respondenti za sousedy naopak spise chtéli, az roz-
hodné chtéli (index v intervalu 0,49 az 0) byly pouze tfi skupiny lidi, a to bohaté
rodiny, krajané a nejvice ze véech Cesi. Statisticky vyznamné odli$nosti v odmiténi
sousedstvi s vybranymi skupinami osob podle statnich pfislusnosti respondentt byly
zjistény pouze v mite tolerance vici krajandm, Cechdim a chudym rodindm (v tabulce
uvedeno tuénym pismem).

Tabulka ¢. 10 Mira odmitani sousedstvi dle statni prislusnosti respondentti

index’," poradl' vyb,ran’yc.h skupin lidi pE)dIe celkem Ukrajinci Vietnamci Rusové
miry odmitnuti mit je v sousedstvi
tézci alkoholici 0,89 0,88 0,92 0,90
lidé uzivajici drogy 0,89 0,90 0,87 0,89
lidé s kriminalni minulosti 0,85 0,86 0,85 0,85
Romové 0,76 0,76 0,77 0,74
Muslimové 0,73 0,73 0,70 0,74
citové nevyrovnani lidé 0,70 0,69 0,68 0,76
velmi pocetné rodiny 0,62 0,61 0,55 0,69
chudé rodiny 0,55 0,55 0,48 0,62
bohaté rodiny 0,48 0,48 0,47 0,47
krajané 0,46 0,49 0,42 0,43
Cesi 0,43 0,41 0,44 0,45

Pozn.:* index = vaZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ANO, 1 = rozhodné NE);
pouZité relativni vahy pro Etyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

Nasledujici tabulkovy prehled znazornuje korelaci otdzek tykajicich se akcepto-
vani ¢i odmitani vybranych skupin lidi v sousedstvi s vybranymi sociodemografickymi
znaky respondentd a s hodnocenim jejich pocitu &tésti (jakoZzto proménnymi). Pfi
zohlednéni intervenujicich proménnych bylo zjisténo nasledujici (viz tabulka ¢. 11):

o neJcasteJ| meél vliv na miru tolerance ¢i odmitnuti sousedstvi s vybranym| skupinami
lidi zeJmena deklarovany pocit $t&sti respondentd, dale jejich zdjem Zit vCR a
Uroven dosazeného vzdélani;

39 Evropsky vyzkum hodnot 2008 http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

40 Velmi pocetné rodiny Ize predpokladat pravé u romského etnika.
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e roli vyznamné diferencujici promé&nné sehréla také lokalita bydleni respondentd;

e naopak, bylo nékolik proménnych, které na miru odmitani ¢i akceptovani sousedstvi
s vybranymi skupinami lidi intervenovaly pouze ojedinéle: vek, rodinna vazba na
etnické Cechy, rodinny stav, kategorie zaméstnani a celkova doba pobytu v CR.

Statni prisludnost intervenovala v piipadé sousedstvi s Cechy, nebo s krajany ¢i
chudymi rodinami. Co se statni pfislusnosti tycCe, nejvice si prali zit v sousedstvi
s krajany Vietnamci a Rusové, Ukrajinci naopak méné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, CeSi
predstavovali nejtolerovanéjsi skupinu z vybranych skupin lidi, a to zejména pro
Ukrajince. Respondentl, ktefi by si za sousedy prali Cechy, bylo o néco méné mezi
Rusy a Vietnamci. Chudé rodiny byly odmitany spiSe Rusy, nejméné Vietnamci.

Tabulka ¢. 11 Korelace otazek tykajicich se akceptace/odmitani vybranych
skupin lidiv sousedstvis proménnymi- vybranymi sociodemografickymi znaky
respondentd a hodnocenim jejich pocitu stésti

o4
% O @ | o
k= >0 s > — o'c o | 293 ?
S| 20 s 8| 2| E| TR €] | oY @
- &= © = s L R a >l . X
N N = n a 0 T nl 2 © X = U
g < o 9 T | Xs0| & © cu < >
2 £ 2 3] a N I £ a = cc|l =
c 1) Qo > O © 5 i)
s o= Q 8 O N x o9 o
T R 8 a 2| fo
%} S c
vy . - + + - +
tézci alkoholici *x *k
kraiand + -
rajané ¥ *
velmi pocetné rodiny Kk *
citové nevyrovnani lidé ) + ) 5
y kK XK kK
R . + -
omove %k *
. . + +
Muslimové % %
. . + -
bohaté rodiny Kk *%
- TR , + + +
lidé s kriminalni minulosti ok *% K%
é V. - - - + + -
€sl *% *% *% *x% * *%
lidé usivaiici d + + + -
idé uzivajici drogy . % *% x
, . - +
chudé rodiny * *k

Pozn.: symboly *, ** oznaluji hladiny vyznamnosti: * = 95 %, ** = 99 %. Korelace méreny pomoci
koeficient Pearsona a Spearmana.

V rédmci hodnoceni akceptace ¢i odmitnuti sousedstvi s vybranymi skupinami

lidi byly zjiStény nasledujici statisticky vyznamné odliSnosti (index nabyval hodnot
0-1,00, O=rozhodné ano:1=rozhodné ne)

- Osoby, které predpokladaly pouze docasny pobyt v CR, zaujimaly také silné

odmitavy postoj vUici sousedstvi s tézkymi alkoholiky, mira jejich tolerance vi¢i této

skupiné byla ovéem vy3$i, nez tomu bylo u osob se zdjmem usadit se v CR nastélo
(index 0,92: index 0,85). Obdobné tomu bylo u vnimani pocitu Stésti, kdy mira
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tolerance v{¢i alkoholiklim rostla s poklesem pocitu Stésti. Tolerance vidi alkoholi-
kdm klesala s délkou celkového pobytu v CR, mirné se zvysila u osob Zijicich v CR
17 let a déle. Nejvétsi toleranci vidi tézkym alkoholikim projevily osoby vykondva-
jici pomocné a nekvalifikované prace (index odmitnuti = 0,85), naopak, nejméné
tolerantni byli specialisté (index odmitnuti = 0,96), pracovnici ve sluzbach (index
odmitnuti = 0,93) a fidici pracovnici (index odmitnuti = 0,90).

Sousedstvi krajant preferovaly vice nez t¥i &tvrtiny respondentd (celkem 77 %), a
to zejména Vietnamci a Rusové, méné Ukrajinci. Preference sousedstvi s krajany se
snizovala s Urovni dosazeného vzdélani.

Nejvétsi tolerance vGé&i velmi pocetnym rodindm byla zaznamendna zejména u
svobodnych osob a klesala s Grovni dosazeného vzdélani.

Mira tolerance vQ¢&i sousedstvi s citové nevyrovnanymi lidmi rostla s poklesem
pocitu &t&sti, byla vyrazné vy$si u muzd nez Zen (index odmitnuti 0,66: index 0,75),
naopak snizovala se s Urovni dosazeného vzdélani, citové labilni lidé byli odmitani
zejména osobami s nejvyssimi uvedenymi pfrijmy (index odmitnuti = 0,95), naopak,
nejvice akceptovani prijmovou kategorii 10 az 15 tisic K¢ (index odmitnuti = 0,67).

Mira tolerance vU¢&i sousedstvi RomU rostla s poklesem pocitu &tésti, naopak
snizovala se s Urovni dosazeného vzdélani.

Mira tolerance v(¢&i Muslimim rostla s poklesem pocitu &tésti, nejvétsi byla u osob
predpokladajicich svij navrat do zemé plvodu (index odmitnuti 0,66), naopak, u
osob se zajmem zit v CR natrvalo nebo pouze docasné a pak se usadit v jiné Clenské
zemi EU dosahl index odmitnuti vyrazné vyssi hodnoty (index odmitnuti = 0,75).

Preference sousedstvi bohatych rodin byla vyraznéjéi u cizincl Zijicich na Moravé a
v Praze (index odmitnuti = 0,47 a 0,48), naopak, nejmensi v Cechich mimo Prahu
(index = 0,47). Sousedstvi s bohatymi rodinami preferovali zejména osoby
s nejvyssim prijmem nad padesat tisic mési¢né (index odmitnuti = 0,32).

Sousedska tolerance vi¢i lidem s krimindlni minulosti byla obecné velmi nizka,
mirné vyssSi byla u osob Zijicich na Moravé a v Cechdch mimo Prahu (index
odmitnuti = 0,81 a 0,82: index odmitnuti Praha = 0,87). Tolerance v{¢&i kriminalni
minulosti sousedd byla vy$si u osob nepredpokladajicich trvalé usazeni v CR (index
odmitnuti trvale usidleni = 0,88: index odmitnuti docasné usidleni= 0,82).
S poklesem pocitu &tésti mirné rostla tolerance vi¢i sousedstvi s lidmi s krimindlni
historii.

Sousedstvi s Cechy preferovala vétsina cizincl (celkem 88 %), a to zejména cizinci
se zajmem usadit se v CR natrvalo (index odmitnuti = 0,40), méné jiz cizinci se
zadjmem vratit se do zemé plvodu (index = 0,45), nejméné cizinci se zajmem Zit
v nékteré jiné Clenské zemi EU (index = 0,51). S pocitem frustrace rostlo odmitani
sousedstvi s Cechy. Sousedstvi s Cechy nejvice preferovali Ukrajinci, nejméné
Rusové. Preference sousedstvi s Cechy rostla_jak s urovni dosazeného vzdélani a
vysi pfijmu, tak pfi rodinné vazbé s etnickymi Cechy.

Lidé uzivajici drogy patfili k nejméné tolerovanym skupinam lidi obecné, mira jejich
tolerance se ale mirné zvy$ovala u cizincd neprojevujicich zadjem usadit se v CR
nastalo (index odmitnuti trvale usidleni = 0,91: index odmitnuti doCasné usidleni -
navrat = 0,86: index odmitnuti doCasné usidleni - jind zemé EU = 0,84); pocit
frustrace ¢ nedostatku $t&sti u cizincd také mirné zvySoval jejich toleranci vGci
lidem uzivajicim drogy. Cizinci bydlici v Praze odmitali sousedské souziti s narko-
many vyrazné&ji (index odmitnuti = 0,91), neZ tomu bylo u cizinc{ Zijicich na Moravé
(0,79). Tolerance vicilidem uzivajicim drogy byla velmi mirné vy&$i mezi nemladsimi
cizinci (index odmitnuti = 0,87), naopak nejmensi u osob nad 35 let véku (0,90).
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- Chudé rodiny byly nejvice akceptovany cizinci Zijicimi na Moravé (index odmitnuti =
0,46) a v Cechach mimo Prahu (0,48), nejméné cizinci Zijicimi v Praze (0,58).
Uvedena statisticka zavislost podle lokality bydleni byla ovlivnéna vyraznéjsSim
odmitédnim chudych rodin ze strany Rusl (index odmitani = 0,62), neZ tomu bylo u
Ukrajincl (index odmitani = 0,55) a zejména Vietnamct (index odmiténi = 0,48).
Pravé pro ruské rezidenty je typicka vyrazné silnd koncentrace na uzemi Prahy,
jakoz i preference vyssiho Zivotniho standardu.

Vnimani tlaku na pfizplsobeni se zplisobu Zivota majority (Q12, Q13)

Vétdina respondentl méla pocit, e od nich Ce$i odekdvaji, Zze se zcela
Ve o ’ o V. v r v . s Vv wt . . .
prizpusobi zpusobu zivota v Ceské spolecnosti (73 %). Nejvetsi tlak pocitovali Ukrajinci
v . . . ’ v V. [¢] Vs z . Ve
a mensi Viethamci, nejmeéne tlak na prizpusobeni se vhimali Rusové.

Graf €. 27 Vnimani pocitu respondentli, Ze od nich majorita ocekava
pFizpdsobeni se jejich zplisobu Zivota v CR, dle statni pFislusnosti (v %)

mrozhodné ano mspiSe ano mspiSe ne rozhodné ne mnevi, neodpovédél/a

Vnimani tlaku na prizpGsobeni se rostl s vékem a délkou pobytu v CR, rovnéz
tak i snaha Zit zplsobem, na Jaky jsou cizinci zvykli z domova. Nejvétsi tlak na
prizplsobeni se pOC|tovaI| cizinci zijici v CR pét az Sest let (obdobi, kdy mohou zadat o
trvaly pobyt), zarovefi ovdem vyjadiovali nejmendi tendenci chtit Zit zplsobem, na
jaky jsou zvykli z domova. Srovnani viz nasledujici tabulkovy prehled.
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Tabulka ¢. 12 Index pocitu tlaku prFizplisobeni se majorité podle statni
pFislusnosti (srovnani vysledkl vyzkumii)

index* pocitu Méte pocit, Ze od Vas Cesi 5
ocekavani prizplsobit olekavaji, Ze se zcela Mate pocit, Ze od Vas Cesi ocekavaji, Ze se zcela

se majorité/ pfizpsobite zplsobu pfizpGsobite hodnotdm Eeské spole&nosti? **

statni prisluSnost Zivota v eské spoleénosti?
index aktualni vyzkum index Bariéry II. index Bariéry 1.

Ukrajinci 0,74 0,71 0,71
Vietnamci 0,73 0,70 0,70
Rusové 0,70 0,67 0,58
celkem 0,73 0,70 0,69

Pozn.:* index = vdZeny prdmér; midZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZité relativni vahy pro CtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

**Zdroj: Bariéry II., str. 41

Tabulka ¢. 13 Index identifikace s pFanim zit v CR pouze zplGsobem zivota
navyklym z domova podle statni prislusnosti respondentti (srovnani vysledki
vyzkumi)

index* pfani zit Souhlasite s tim, Ze néktefi cizinci Preiete si it v Ceské republice pouze
v Ceské republice chtéji zit v Ceské republice pouze Je SKE I'ep pou.
o o P p zpusobem, na jaky jste zvykly/a
pouze zpusobem zpusobem, na jaky jsou zvyKkli
P z domova? **
zvyklym z domova z domova?
index aktualni vyzkum index Bariéry II. index Bariéry L.
Ukrajinci 0,65 0,62 0,60
Vietnamci 0,69 0,68 0,60
Rusové 0,66 0,65 0,71
celkem 0,66 0,64 0,63

Pozn.:* index = védZeny priimér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro tyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

**Zdroj: Bariéry II., str. 41

Srovnanim vysledk( (aktudlni vyzkum a vyzkum Bariéry II.) bylo zjist&no, Ze
vnimani tlaku na pfizplsobeni se Zivotu majority bylo vétsi.

Pocit znevyhodnéni ve vybranych oblastech Zivota v CR (Q14)

Bariérou integrace cizincd do majoritni spoleénosti mdZze byt i pocit az
presvédéeni cizincll, Ze jsou v hostitelské zemi znevyhodfiovéni v riznych oblastech
spolec¢enského a ekonomického Zivota z dlvodu svého odlisného plvodu. Je vsak
nutné uvést, ¥e tyto pocity mohou mit rlzné pri¢iny, a to od objektivnich (napf.
ukotveni tzv. jiného postaveni skupiny cizincl v legislativé - u nds napt. u komeréniho
pojisténi cizincl s pfechodnym pobytem) aZ po subjektivni (napf. o¢ekavani poskyto-
vani informaci na Ufadech v rodném jazyce).

V ramci vyzkumu byla proto pozornost vénovana vybranym oblastem Zivota
(pfistup k zaméstnani, poskytovani informaci na Urfadech v rodném jazyce, rezim
povoleni k pobytu, zdravotni pojisténi/péCe, narok na socidlni davky, Skolstvi, narok
na podporu v nezaméstnanosti a dalSi vzdélavani dospélych). Respondenti méli
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mozZnost vyjadfit pomoci Skaly (1 = rozhodné ano, 4 = rozhodné ne), do jaké miry se
v téchto oblastech citi v CR znevyhodnéni.

V ramci sledovanych oblasti nebyla ani jedna oblast, kde by cizinci deklarovali
jednotny pocit extrémniho znevyhodnéni, a to ani v oCekavaném vyrazné negativnim
hodnoceni pfistupu cizincd k zaméstnani. Pocit cizincl, ale i jejich zku&enosti s
diskriminaci na trhu prace mohou byt rovnéz ovlivnény objektivnimi pri¢inami, které
negativné pdsobi na trh prace v CR. Mezi takovéto priciny patii napiiklad, pfi nadbytku
vysokoskolsky vzdélanych osob, obsazovani pracovnich mist uréenych pro stfedosko-
laky vysokoskolskymi absolventy#! nezfidka bez potfebné praxe, nebo naopak nedosta-
tek pracovnich mist pro osoby vyucené v oboru. Vzhledem k podilu vykonu nekvali-
fikovanych & pomocnych praci u cizincg, je nezbytné zvysit jejich konkurenceschopnost
(urcCitou pridanou hodnotu) na trhu prace v CR tak, aby byli pro potencidlni
zaméstnavatele zajimavéjsi“2, a to zejména u cizincl se zadjmem it v CR se svymi
rodinami naporad.

Na zakladé poméru tzv. nekonkrétnich odpovédi byly vybrané hodnocené
oblasti rozdéleny do dvou skupin:

a) oblasti s vy$&i orientaci cizincl - pristup k zaméstnani, poskytovani informaci na
Uradech v rodném jazyce, rezim povoleni k pobytu a zdravotni pojisténi/zdravotni
péce a

b) oblasti se snizenou orientaci cizincl - nérok na podporu v nezaméstnanosti, narok
na socialni davky, dalsi vzdélavani dospélych a skolstvi.

Tabulka ¢. 14 Pocit znevyhodnéni ve vybranych oblastech Zivota v CR celkem*3
(v %)

pocit znevyhodnéni ve vybranych oblastech v % rozhodne spiSe ano | spiSe ne rozhodne bez '

ano ne odpovedi
pfistup na trh prace/k zaméstnani 18 31 27 18 6
poskytovani informaci na Ufadech v rodném jazyce 22 27 23 21 7
rezim povoleni k pobytu 14 25 29 25 7
zdravotni pojisténi/péce 6 16 40 33 5
narok na socidlni davky 7 16 24 20 33
Skolstvi (Skolky, zékladni Skoly, stfedni skoly) 4 10 28 34 24
narok na podporu v nezaméstnanosti 5 16 22 22 35
dalsi vzdélavani dospélych 3 9 24 32 32

Identifikované oblasti Zivota cizincd v CR, v nichz pocitovali znevyhodnéni:

nejvétsi znevyhodnéni
o téméF polovina respondentd se citila znevyhodnéna v piistupu k zamé&stnani v CR
(49 %),

41 Této problematice se vénuje rovnéz studie Michali¢ka, L., a kol., Progndzovani vzdélanostnich potfeb na

obdobi 2008 az 2012 - stav modelu a aktudlni progndza. Praha: VUPSV, v.v.i., 2009, viz http://praha.
vupsv.cz/Fulltext/vz 292.pdf

Na potiebu zvysit kvalifikaci a dovednosti u cizincd upozorfiuje i studie OECD - International Migration
Outlook 2014 (special focus: mobilising Migrants “Skills for Economic Succes) v podkapitole Conclusion:
Integration as investment, str. 106-107.

PFesné znéni otazky (Q14)- Citite se v nékterych z nasledujicich oblasti v CR znevyhodnén/znevyhodnéna?

42

43
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o z dlvodu absence poskytovani informaci na Gfadech v rodném jazyce se citila
’ v v v r v v . o
znevyhodnéna rovnéz témer polovina respondentu (celkem 48 %),

e stfedni znevyhodnéni
o znevyhodnénych v CR se z dlvodu rezimu povoleni k pobytu citilo celkem 39 %
P o
cizincu,
e mirné znevyhodnéni

o pocitznevyhodnéni v oblasti zdravotniho pojisténi/zdravotni péce vyjadfila necela
¢tvrtina cizincl (celkem 22 %).

Ostatni zkoumané oblasti (narok na socialni davky, skolstvi, narok na podporu
v nezameéstnanosti, dalsi vzdélavani dospélych) patfily k oblastem s nizsi orientaci
cizincQ, hodnoceni cizincl ve vnimani jejich znevyhodnéni by z tohoto diivodu mohlo
byt zkreslené (viz nasledujici tabulkové znazornéni).

Tabulka ¢. 15 Vnimani pocitu znevyhodnéni ve vybranych oblastech Zivota v CR
podle statni prislusnosti

index* pocitu znevyhodnéni/statni pfislusnost | celkem | Ukrajinci |Vietnamci | Rusové

a) oblasti s vyssi orientaci cizincii
Oblasti s pocitem nejvétsiho znevyhodnéni

pfistup na trh prace/k zaméstnani 0,59 0,62 0,55 0,57
poskytovani informaci na Uradech v rodném jazyce 0,59 0,59 0,63 0,55
Oblasti s pocitem stfedniho znevyhodnéni

rezim povoleni k pobytu | 0,53 | 0,53 | 0,51 | 0,55
Oblasti s pocitem mirného znevyhodnéni

zdravotni pojiéténi/péte | 0,47 | 0,47 0,48 | 0,46

b) oblasti se sniZenou orientaci cizincii**

narok na socialni davky 0,36 0,37 0,35 0,35
Skolstvi (Skolky, zékladni Skoly, stfedni Skoly) 0,34 0,33 0,38 0,32
narok na podporu v nezaméstnanosti 0,33 0,33 0,31 0,30
dalsi vzdélavani dospélych 0,30 0,30 0,34 0,27

Pozn.: * index = vaZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni véahy pro EtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

v v/

**xzkresleni indexu pocitu znevyhodnéni z divodu vys$siho podilu tzv. nekonkrétnich odpovédi (nevi/bez
odpovédi).

Nasledujici tabulkovy pFehled zndzorfuje korelaci otazek o pocitu znevyhodnéni
cizincl ve vybranych oblastech jejich Zivota v CR s vybranymi sociodemografickymi
znaky. Zohlednénim intervenujicich proménnych bylo zjisténo, ze:

. neJcasteJS| vliv na pOC|t znevyhodnem cizincd méla zeJmena celkova doba pobytu
cizincd v CR, osobni mési¢ni prijem a lokalita jejich bydleni v CR;

e roli vyznamné diferencujicich proménnych sehraly také druh povoleni k pobytu,
zajem zit v CR, vék, vzdélani;

69



8. Vnimani ¢eské spole¢nosti vs. vnimani zemé plvodu

e naopak, mezi proménné ojedinéle intervenujici na pocit znevyhodnéni cizincd ve
vybranych oblastech zivota v CR patfily: kategorie zaméstnani, statni prislusnost a
pohlavi.

Detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka €. 16 Korelace otazek o vnimani pocitu znevyhodnéni cizinci ve
vybranych oblastech Zzivota v CR s vybranymi sociodemografickymi znaky

i 5 o —
o | & ’ T c| .
G | L5 o N z = 85 % 8 2
> | 28 2 S| 2| S| 8¢ € S| @ >0
| 2 = © S S [ o . 0
-4 o SN — SO © O Q > SO >n
ST [e) o o ~ Ran) c
a| &g re] o o] O 5T o c > | =
— | = a a N el a = £ v}
c S X () > O o bS] o
= = o g O N X o Q
21 7° N o v o
o
pFistup cizincl na trh prace + + - + + - T - - N -
(k zaméstnani) * ok * % *k * % * ok * % * ok * % * % * %
S wix s . + - + + N - N
zdravotni pojisténi/zdravotni péce o sk ok rx « o N -
Skolstvi (Skolky, zakladni Skoly, - - - + N
stfedni Skoly atd.) *% * *k * *%
v s s v - =+ - -
dalsi vzdélavani dospélych » wx | oax N
narok na podporu + + - -
v nezaméstnanosti * *K * Kok
rezim povoleni k pobytu na Gzemi + - + - _
(ij %% X %% * *%
. S s - + - - -
narok na socialni davky % sk * *k *
poskytovani informaci na Ufadech + - + + + - -
v rodném jazyce *% | xkx *% | k% *% | xx Kok

Pozn.:

* xx hladiny vyznamnosti: * = 95 %, ** = 99 %, Korelace méfeny pomoci koeficientl Pearsona a

Spearmana.

Na zakladé vyse uvedenych statisticky vyznamnych odliSnosti, Ize uvést nasledujici:

e pocit znevyhodnéni na trhu prace pocitovali:

(0]

(0]

hlavné Ukrajinci, méné Rusové, nejméne Vietnamci*4;

vice cizinci s dlouhodobym povolenim pobytu (index = 0,64) nez cizinci s trvalym
pobytem (index=0,57), cizinci s kratkodobym pobytem castéji nedokazali situaci
posoudit (index=0,53);

cizinci nepredpokladajici trvalé usidleni v CR (srovnej index navrat do zemé
plvodu = 0,67: index jina ¢lenska zemé& EU = 0,61: index zlstat v CR = 0,58),
zejména cizinci pobyvajici na tzemi CR 5-5,5 let (index = 0,67) a mezi sedmym
az devatym rokem pobytu (index = 0,65)%;

cizinci vyuceni v oboru (index=0,65), méné vysokoskolaci (index=0,54) a
nejméné stredoskolaci s maturitou (index=0,50);

44 Hodnoty index{ viz tabulka ¢&. 15.
45 U cizincl pobyvaijicich v CR vice neZ deset let byl pocit znevyhodnéni v zaméstnani nizéi (index=0,55).
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o vyrazné pocit znevyhodnéni pocitovali cizinci vykonavajici kvalifikovanou praci pfi
obsluze strojl azafizeni (index=0,73), naopak, nejméné specialisté (index=0,51);

o cizinci s podprdmérnymi osobnimi pfijmy, pfi€emz s vys$i osobniho pFijmu pocit
znevyhodnéni cizincl na trhu prace klesal, nejvice znevyhodnéni se citili cizinci
s osobnim mésic¢nim prijmem vice nez 15 tisic a méné nez 20 tisic K¢ (index=
0,68), naopak, nejméné cizinci s vysokymi prijmy vice nez 30 a méné nez 50
tisic mési¢né (index=0,45: index vice nez 50 tisic K& = 0,41);

o spise cizinci bydlici v Cechdch mimo Prahu (index=0,65) a na Moravé (index=
0,64), méné rezidenti Prahy (index=0,57);

0 zejména osoby s rozvracenym vztahem po rozvodu (index=0,69), méné osoby
Zijici v manzelstvi ¢i v neformalnim svazku (index=0,60), naopak, nejméné
osoby Zijici bez partnerskych zavazkt (index=0,56);

o zejména cizinci stredniho véku v kategorii 29-34 let (index=0,66) a cizinci
nejvyssi vékové kategorie nad 48 let véku (index=0,62), nejméné nejmladsi
vékova kategorie 18-28 let (index=0,51).

Percepce bariér integrace (Q15)

Uvedenim odpovédi na otevienou otdzku méli respondenti moznost vyjadrit
nejvétsi prekazku jejich zaclenéni do ceské spole¢nosti. Tuto moznost vyuzily tFi
¢tvrtiny respondentd, pri¢emz nékteré z odpovédi musely byt z vyhodnoceni deklaro-
vanych bariér integrace vylouceny. V ramci téchto vyloucenych odpovédi 18 %
respondentl uvedlo, e 7adny problém zaclenit se nemd (zejména Rusové, méné
Ukrajinci nejméné Vietnamci), tfi procenta uvedla odstranéni bariéry zaclenéni se
(zejména osvojenim si ¢i zlepsenim cCestiny).

Opét bylo potvrzeno, Ze neznalost &i limitovana znalost Ceského jazyka je
zdsadni bariérou integrace cizincl do Zivota majoritni spole¢nosti (Rakoczyova, M.,
Trbola, R., 2008, str. 27, Bariéry I., str. 33, Bariéry II., str. 139).v(vje§tina ovsem
nepredstavovala problém pouze pro cizince s prechodnym pobytem v CR (tuto bariéru
uvedlo 51 % z nich), problém s nedostate¢nou ¢&i limitovanou znalosti cestiny trapil
témér polovinu respondentt s trvalym pobytem (48 % z nich). Prekdzkou v zaélenéni
se do zZivota majority bylo i uvédomovani si vlastniho odliSného pfizvuku. Osvojeni si i
zlepSeni Cestiny (obzvlasté u jazykové vzdalenych Vietnamci) Ize pokladat za nezbytny
predpoklad Uspésného procesu zaclenéni se cizince do majoritni spole¢nosti. Neznalost
¢i nedostatec¢nd znalost cestiny trapila zejména kulturné a jazykové nejodliSnéjsi
Vietnamce, ovSem také jazykové a kulturné blizsi Ukrajince, nejméné Rusy.

K pocitdm nesoundleZitosti vi¢&i majorité prispivalo také presvédéeni & osobni
v o v v r X o O v. .
zkusenost respondentu s odmerenosti Cechu vuci nim.

Zaclenit se do majoritni spole¢nosti nechtélo celkem 8 % (N=36) respondentd,
zejména Slo o Rusy (téméF polovina), pak o Ukrajince (necela tfetina), nejméné o
Vietnamce (Sestina). Diference podle pohlavi ¢i zaméru zit v CR naporad ¢&i docasné u
této skupiny nebyly zjist&ny, vid&i ostatnim vzdélanostnim kategoriim byly pocetné&ji
zastoupeny osoby vyucené v oboru (cca tfetina).

Uplatn&ni se na trhu prace uvedlo jako bariéru celkem 7 % respondentl
(N= 30), prevazné Zen a muzd z Ukrajiny s dlouhodobym i trvalym pobytem.

Odlisné vzezfeni vnimali jako bariéru integrace (az na individualni pripady)
zejména Vietnamci. Odlisnost kultur ovSem vnimali jak Vietnamci, tak i Ukrajinci a
Rusové.
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Tabulka ¢. 17 Bariéry integrace dle vyjadreni respondentil (v %, N=499)*

hlavni bariéry

Cestina, prizvuk 49

odmé&tenost majority vaéi cizincim 17
dalsi bariéry**

nechce se zadlenit

uplatnéni na trhu préace

odliSnost kultur

absence bliz&ich kontaktd s majoritou
povoleni k pobytu, ziskani obcanstvi
prava a povinnosti spole¢nosti CR

odlisSné vzezreni

bydleni
nedostatecné vzdélani

rodina

finan¢ni situace

uzavrenost narodnostnich mensin

alternativni odpovédi

mzdové ohodnoceni

absence zazemi

HFlRrRrIRrRR[R[RINNW|[DR|D|DR|O|N|0

nejasné plany o délce pobytu v CR/navrat dom{

Pozn.: *Soudet neddvd 100 % z ddvodu uvedeni vice moZnosti odpovédi.
**Individudlné byly uvedeny tyto dalsi bariéry zallenéni se: vék, Cas.

Dlivéra v majoritu

Jak bylo popsano v teoretické casti této monografie, zapojeni se do Zivota na
arovni mistni komunit je jednou z tradi¢nich dimenzi, v ramci nichz byva proces
integrace cizincl zkouman. RovnéZ pro za¢lenéni se cizincl do Zivota mistni komunity
je zdsadnim predpokladem tohoto procesu ddvéra cizincG va¢i pFisludnikim majority,
tj. vici Cechlim. Vétsina cizincd Cechdm ddvérovala (celkem 81 %), pficemz rozhodné
o tom bylo presvédceno dvacet procent NedQvéfivy pOStOJ vi¢i Cechim mélo celkem
patnact procent respondentt. Ctyfi procenta cizincl radé&ji nedlvérovala nikomu a
spoléhala pouze na sebe (viz nasledujici graf).

Vztah dGvéry & nedlvéry vi&i ostatnim lidem z okoli a zapojeni se do Zivota
mistni komunity byl potvrzen i ve vysledcich vyzkumu. Cizinci, ktefi deklarovali svoji
neddvérou vici Cechim, byli vice odhodlani Zit v CR pouze docasné. U téchto osob je
mozné predpokladat prevazujici absenci ve vyhleddvani kontaktl s predstaviteli majo-
rity a spiSe neaktivitu v socialni oblasti na lokalni Urovni. Spolu se zjiét’ovém’m dﬁvéry
Yilel prlslusnlkum majority by méla byt pozornost vénovana rovnéz méteni dlveéry vidi
krajandm & komunité cizincl, se kterymi cizinci prichazeji do styku v kazdodennim
Zivoté. Touto oblasti se vSak nas vyzkum nezabyval.
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Graf ¢ 28 Davéfujete Cechlim, se kterymi prichazite v Ceské republice
v bézném zivoté do styku (napf. v zaméstnani, ve skole, na ulici, na Gradech
atd.)? (N=727)

rozhodné jim ned{vé&ruji
nedCvéruji nikomu, spoléhdm
2% radéji sam/sama
na sebe ..
spise jim 49,  rozhodné jim
nedGvéruji duveruji
13% 20%

spise jim davéruji
61%

Dale bylo zjisténo, ze vétsi dlivéru vidi Cechlim mély osoby s rodinnou vazbou
na etnické Cechy. Signifikantni diference podle pohlavi ovsem zjiStény nebyly.

Dévéru v Cechy ztracely vyraznéji osoby vyuéené v oboru, coZ zfejmé souvisi
s jejich obtiznym ¢i neadekvatnim uplatnénim na trhu prace v CR.

Cechlim vyrazné&ji ddvéfovali zejména mladi cizinci ve véku 18-28 let (86 % z
nich), coz ovSéem nebylo podminéno délkou doby pobytu straveného na Uzemi Ceské
republiky.

Vnimani xenofobie ze strany majority

Xenofobie je jev, kterému socidlni védy vénuji Sirokou pozornost, a to jak
z hlediska historického, tak z hlediska soucasného vyvoje, a to Casto aniz by doslo
k zohlednéni obou téchto hledisek (obzvlasté pfi hodnoceni konkrétni situace v ramci
soucasnosti). Kromé &asového hlediska se vyklad xenofobie li&i i z hlediska rlznych
jak v&deckych, tak teoretickych pristupl (srovnej napt. Geist, B., 1992, Echaudemai-
son, E.-D., 1995, Jandourek, J., 2012). Teoretické i empirické nejasnosti dlouhodobé
pretrvavaji i pti uréeni, ,zda je xenofobie plodem specifickych heterostereotypl nebo
zda heterostereotypy*® jsou dulsledkem xenofobie" (Geist, B., 1992, str. 560).
Xenofobie znamend odmitavy az nepratelsky postoj vici jednotlivedm nebo skupinédm,
které jsou povazovany za odlisné, z néjakého hodnoticiho hlediska ,cizi". V zasadé ale
plati, Ze pojem xenofobie nelze chdpat jako klasickou nevraZzivost aZ nendvist vU¢i
cizincdm jako takovym, obsah strachu z tzv. ,cizosti" & jinakosti totiz oznaéeni cizinec
nevyCerpava dostatecné. Kvalitativni srovnavani obrazu nasince s obrazem cizince ve
prospéch ,toho naseho“ spéje totiz vice k posileni vykresleni pozitivniho obrazu

46V ramci sociologie predstavuje heterostereotyp komplex predstav, které maji prislusnici spole¢enskych
skupin o jinych skupinach (Petrackova, V. - Kraus, J., 1995, str. 290).
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».hasince jakozto Clovéka, ktery cizince prevysuje" (Jandourek, J., 2012, str. 247). V
praxi ovSem velmi ¢asto dochazi k zaméné pojmu xenofobie s rasismem (coz je de
facto jesté vagnéjsi pojem nez samotna xenofobie). Xenofobii proto nelze vnimat a
hodnotit pouze jednostranné, a to pozitivné ¢i negativné.

Jak jiz bylo zmin&no vyse, ostré vymezeni se vi&i ,cizim® mize mit rdzné
priciny, v mnohém také zalezi na tom, jaké teoretické vychodisko bylo pfi hodnoceni
vymezeni se vU¢&i cizimu konkrétné& pouZito. Jde o biologicky pfirozenou ochranu
teritoria, historickou souvislost nevrazivosti vi& konkrétni skupiné cizincd, nebo
naopak absenci takovéto historické zkuSenosti, Ci heterostereotyp vytvoreny napf.
politizaci & medializaci ur¢ité skupiny cizincQ &i cizincl obecné&? Pfi hodnoceni xenofobie
se obdobné pta i sociologie: ,Nakolik jde u clovéka o biologickou danost, nakolik o
vlastnost danou procesem socializace a kde jde o Cdisté svobodné rozhodnuti
konkrétniho jedince, je sporné“ (Jandourek, J., 2012, str. 247). Co je ovSem
nejddlezitéjsi, je nezapominat na to, ,Ze to, co je cizi, lidé vnimaji na zakladé rlznych
historicko-kulturnich faktort." (Jandourek, J. 2012, tamté>)

Subjektivni zkusenost s odmitnutim ze strany prislusnikéi majority (Q17)

Xenofobie majority byla v rdmci vyzkumu zkoumana prostiednictvim mapovani
a nasledného rozboru vnimani xenofobnich projevl ze strany pFislunikd majority vici
jednotlivelim zkoumanych skupin cizincl (tj. UkrajincQ, Vietnamc@ a Rusi). Subjektivni
zkugenost cizincl zkouman{/ch skupin s xenofobil' byla zaznamenana u vice nez tretiny
z nich (38 %). Vice nez polovma cizincl (60 %) vsak projevy xenofobie ze strany
Cechl spise nevnimala & rozhodné nevnimala. Porovnanim vysledkl s vyzkumem
realizovanym v roce 2012 (Bariéry I., str. 28), v némz byly shodné zkoumané skupiny
cizincQ, totozné zaddni otdzky i variant odpovédi, bylo zjisténo, Ze subjektivni
zkugenost cizincl s xenofobii byla v roce 2015 (v sou¢asném vyzkumu) nizsi, nez tomu
bon v roce 2012. Toto srovnani ovéem nelze v Zadném pripadé interpretovat z hlediska
vyVOJe vnimani xenofobie u cizincl v CR. Lze véak konstatovat zajimavy poznatek, ze
v soucasném vyzkumu méla subjektivni zkudenost s xenofobnim chovénim Cechd
menéi skupina cizincG zkoumanych skupin, nez tomu bylo v roce 2012 (detailn&ji viz
nasledujici srovnavaci tabulka).

Tabulka €. 18 Srovnani vysledkli odpovédi na otazku ,Stdva se Vam, Zze Vam
davaji Cesi z Vaseho okoli najevo, Ze k nim nepatrite, Ze jste cizi?"

abs. % index*
2012 2015 2012 2015 2012 2015
rozhodné ano 54 70 18 9
spiSe ano 101 214 33 29
spiSe ne 91 295 29 40
rozhodné ne 57 147 18 20 0,61 0,56
nevi, bez odpovédi 6 15 2 2
celkem 309 741 100 100

Pozn.: Zkratky abs. = absolutni pocet, % = podil z celku
* index = vdZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
relativni vahy pro Ctyfndsobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0
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Rozborem dat bylo zjiSténo, Ze statisticky signifikantné se s odmitnutim ze
strany majority nejcastéji setkali:

e Ukrajinci (index=0,58), méné Vietnamci (index=0,54), nejméné Rusové (index=
0,54) - viz nasledujici tabulka;

Tabulka ¢. 19 Vysledky odpovédi na otazku ,Stdva se Vam, Ze Vam davaji Cesi
z Vaseho okoli najevo, Ze k nim nepatfite, Ze jste cizi?", podle statni
pFislusnosti respondentt

abs. % index*
U \ R U \% R U \ R
rozhodné ano 44 10 16 10 7 9
spise ano 137 42 35 33 28 20
spise ne 1354 65 76 37 44 44
rozhodné ne 82 25 40 20 17 23 0,58 0,54 0,53
nevi, bez odpovédi 3 7 5 1 5 3
celkem 420 149 172 100 100 100

Pozn.: Zkratky U=Ukrajinci, V=Vietnamci, R=Rusové, abs. = absolutni polet, % = podil z celku
* index = vaZeny priimér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
relativni vahy pro Ctyrnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

e dale zejména cizinci s dlouhodobym pobytem (index=0,62), nasledné pak cizinci
s vizem do doby jednoho roku (index=0,57), nejméné casto cizinci s trvalym
pobytem (index=0,52);

o 0bzvlasté cizinci plédnujici pouze doc¢asny pobyt na Uzemi CR (index=0,64), naopak
mnohem méné cizinci se zajmem Zzit v CR nastalo;

e méné cizinci bez rodinné vazby na etnické Cechy (index=0,51) nez cizinci s vazbou
na prislusniky majority (index=0,58);

e cizinci vyuceni v oboru (index=0,60) a cizinci se zakladnim vzdélanim (index=0,59),
méné vysokoskolsky vzdélani (index=0,57) a cizinci se stfedoskolskym odbornym
vzdélanim (index=0,55), nejméné cizinci se stfedoskolskym vSeobecnym vzdélanim
s maturitou (index=0,54);

o také skupiny cizincd s vyrazné podprimérnym?’ (index=0,60) a vyrazné nadpru-
mé&rnym osobnim pFjmem (index=0,57), jejichZ citlivost vi¢&i chovani Cechl byla
zvydend; niz&i naopak byla u cizincl s osobnim pfijmem ve vy&i okolo priméru
(index=0,54), nejniz& u cizincd s osobnim pFijmem v rozsahu nad tficet a do
padesati tisic korun (index=0,35);

e cizinci s délkou pobytu na izemi CR jeden rok az dva a pdl roku a Ctyfi roky az pét
a pll roku (index=0,62 shodné&), kromé& téchto dvou maxim lze konstatovat, ze
zkusenosti s xenofobnim chovanim majority klesaly s dobou pobytu na Uzemi CR.

47 Srovnano s obdobim realizace sbéru dat v terénu, kdy za prvni ctvrtleti roku 2015 cinila hruba mésic¢ni
mzda ve mzdové sféfe 26 769 K&, a to podle Gdajl Informaéniho systému o primérném vydé&lku (ISPV).
(Zdroj: https://www.ispv.cz/cz/Aktuality/Zverejneny-vysledky-ISPV-za-1--ctvrtleti-2015.aspx )
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Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize vyslovit predpoklad, Ze u urcitych skupin
cizincl dochdzi za jistych podminek k objektivhé vyvolané excitaci jejich vnimani
xenofobniho chovani pFislugniki majority vi¢i nim jakoZto cizincdm. Na zakladé
zjisténych poznatkl z nadeho vyzkumu Ize predpokladat, Ze by zvysena citlivost cizinct
vU¢i chovani majority mohla souviset s obdobim FeSeni jejich pobytového statutu,
konkrétné pfi prodluzovani povoleni k pobytu a pfi ziskavani trvalého pobytu.

Citlivost cizincG v{¢& projevim xenofobniho chovani majority je ovlivnéna
nékolika faktory, pfi¢emz zaleZi i na tom, co jednotlivé skupiny cizincl (nejenom dle
t¥id&ni podle statni pFisludnosti) vnimaji za xenofobni chovani majority vi¢&i nim a co
ne, coz se mize také ménit, a to jak v individualni roving, tak v rovin& éasové. K t&mto
zméndm ve vnimani chovani majority vici cizincdm mdaze dochazet napf. v kontextu
narlstu jejich interakci s prisludniky majority, lepsi znalosti ¢eétiny, bohatsich zkuge-
nosti a znalosti ¢eského prostredi, ¢eské historie, kultury, v neposledni fadé s jejich
lepsi orientaci v Ceské spolecnosti.

Vnimani informovani ¢eskych médii o cizincich (Q18)

O vlivu médii na vztahy mezi majoritou a minoritami se jiz delsi dobu vzrusené
diskutuje, bohuzel aniz by doslo ke zfejmé napravé situace. V ramci vyzkumu byl
prokazan vliv éeskych médii na subjektivni vnimani xenofobie cizincd. Cizinci povazujici
medialni informace o cizincich za nepravdivé, vyjadiovali mnohem vét$i citlivost vuci
xenofobnimu chovani majority*8, pfi¢emz podstatnd &ast cizinch kvalitu informaci
¢eskych médii o cizincich posoudit ani nedokazala ¢i nechtéla.

Vétsina cizincl povazovala informovani ¢eskych médii o cizincich Zijicich v CR
zejména za spiSe pravdivé (43 % z nich) az pravdivé (17 %). O mensi i vétsi
nepravdivosti téchto informaci byla presvédéena témér ¢tvrtina cizincl. Neceld Etvrtina
cizincl se k otazce konkrétné nevyjadfila.

v

Tabulka €. 20 Vysledky odpovédi na otazku ,Jak podle Vas o cizincich Zijicich
v CR informuji ceska média (tzn. noviny, casopisy, radia, televize)?"

abs. % index*
pravdivé 101 14
spise pravdivé 319 43
spise nepravdivé 127 17
— 0,57
nepravdivé 36 5
nevi, bez odpovédi 158 21
celkem 741 100

Pozn.: Zkratky abs. = absolutni pocet, % = podil z celku
* index = vdZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = nepravdivé, 1 = pravdivé); pouZité relativni
vahy pro Ctyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

O nepravdivosti zverejiiovanych informaci o cizincich v naSich médiich byli
signifikantné presvédceni zejména Vietnamci, vice nez ¢tvrtina z nich ovSem konkrétni
v 1 v . w o v s . v , . v p
odpovéed’ neuvedla zrejmé z duvodu nedostatecné znalosti Ceskeho jazyka. O snizené

48 Tndex subjektivniho vnimani xenofobie ze strany majority dosahoval nizich hodnot u cizincd povazujicich
medidlni informace o cizincich za pravdivé (index = 0,49), nez tomu bylo u cizincd povazujicich tyto
informace za nepravdivé (index = 0,68).
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pravdivosti medialnich informaci byli presvédCeni také Rusové. Kvalitu informaci
dokazali subjektivné posoudit nejvice Ukrajinci (na otazku neodpovédélo 17 % z nich).

Tabulka ¢. 21 Vysledky odpovédi na otazku ,Jak podle Vas o cizincich Zijicich

v CR informuji ceska média (tzn. noviny, casopisy, radia, televize)?" podle
statnich pFislusnosti

abs. % index*
u \Y, R U \Y R U \Y R
pravdivé 64 11 26 15 7 15
spiSe pravdivé 195 65 59 46 44 34
spiSe nepravdivé 72 19 36 17 13 21
— 0,60 0,49 0,53
nepravdivé 16 12 8 4 8 5
nevi, bez odpovédi 73 42 43 17 28 25
celkem 420 149 172 100 100 100

Pozn.: Zkratky U=Ukrajinci, V=Vietnamci, R=Rusové, abs. = absolutni polet, % = podil z celku
* jndex = véZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = nepravdivé, 1 = pravdivé); pouZité relativni
vahy pro Ctyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

Nepravdivost informaci Ceskych médii o cizincich vnimali vice cizinci predpo-
kladajici pouze doCasny pobyt na Uzemi CR (index=0,52) neZ cizinci se zajmem Zit
v CR naporad (index=0,59) a spiSe cizinci zijici na Moravé a v Cechach mimo Prahu.

Vztah k vybranym skupinam lidi (Q19)

V dal&i otdzce méli respondenti moznost ohodnotit svij osobni vztah k jedenacti
vybranym skupinam lidi dle narodnosti, konkrétné byli uvedeni Cesi, Rusové, Ukrajinci,
Vietnamoci, Slovaci, Polaci, Némci, Cilané, Bulhafi, Rumuni a jako posledni Sirsi skupina
arabsky mluvici komunity. Tato otazka byla prevzata z pravidelného Setfeni Nase
spoleCnost, které realizuje Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologického
ustavu AV CR, v.v.i. V rdmci tohoto $etfeni je pravideln& monitorovan vztah ceské
verejnosti k narodnostnim skupindm zijicim v Ceské republice.

Z vyCtu 17 sledovanych narodnostnich skupin uvadénych v ramci Setfeni Nase
spolec¢nosti v Unoru 2015%° byly vynechany tyto narodnostni skupiny: Madafri, Rekové,
Zidé, Srbové, Albanci, Romové (skupina ,Arabové" byla v dotazniku zménéna na
Larabsky mluvici komunita“). V rémci vyzkumu NaSe spole¢nost byla zjistovana mira
sympatii a antipatii vi&i vybranym narodnostnim skupindm pomoci pétibodové $kaly od
stupné ,velmi sympaticti* az po stupen ,velmi nesympaticti®. V rdmci naseho vyzkumu
byla pozornost zamé¥Fena na hodnoceni vztahu respondentd k vybranym narodnostnim
skupinam a respondenti uvadéli svoje odpovédi pomoci ¢tyrmistni skaly, na které bod
1 znamenal ,rozhodné dobry", bod 2 ,spiSe dobry", bod 3 ,spiSe neni dobry", bod 4
»~rfozhodné neni dobry".

Nejlepsi vztah méli cizinci zkoumanych statnich prislusnosti k Cvievzchﬁm. 52 %
z nich mélo k Cechlm rozhodné dobry vztah a 41 % vztah spiSe dobry. Ctyfi procenta

4% Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od 2. do 9. Unora 2015 a Ucastnilo se ho celkem 1 069
respondentd starsich 15 let (Pramen: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/cl

/a7352/f3/ov150306.pdf .
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cizincl povazovalo svlj vztah k Cechdim za spie nedobry, u jednoho procenta cizincl
nebyl vztah k Cechlm rozhodné dobry a dvé procenta cizincd neuvedla konkrétni
odpovéd (tj. nevi/bez odpovédi). Na zdkladé vyhodnoceni zjisténych (dajd Ize
konstatovat, Ze cizinci zkoumanych statnich prislunosti hodnotili svij vztah zejména
s narodnostnimi skupinami, se kterymi maji nejvétsSi zkusSenosti (véetné svych
krajanQ), tj. s Cechy, Rusy, Ukrajinci, Vietnamci a Slovaky). Naopak, podle podilu
nekonkrétnich odpovédi, méli mensi zkuSenost pfi hodnoceni vztahu s Polaky, Némci,
nejmensi zase s Ciflany, Bulhary, Rumuny a arabsky miluvici komunitou. S neznalosti
hodnocenych narodnostnich skupin se zhor3oval i vztah cizincl k nim (viz nésledujici
tabulkovy prehled).

Do vybéru hodnocenych skupin byly zafazeny i narodnosti sledovanych tfi

r Ve vrs v e « . o r V. v . . 7 e

statnich prislusnosti cizincu, které slouzily v dalSim rozboru jako skupiny ke srovnani
. o . o o Ve .
Ukrajincu, Viethamcu a Rusu s ostatnimi.

Tabulka ¢. 22 Vztah k vybranym narodnostnim skupinam Zzijicim na Gzemi €R
(v %, N=741)

rozhodpé spige dobry spise m’anl' rozhodnélneni nevi, bvez_
dobry dobry dobry odpovedi
Cesi 52 41 4 1 2
Rusové 29 38 15 11 7
Ukrajinci 43 38 8 5 6
Vietnamci 34 43 11 4 8
Slovaci 37 47 5 2 9
Polaci 27 39 11 3 20
Némci 24 37 10 4 25
Ciané 16 39 10 3 32
Bulhafi 15 32 12 3 37
Rumuni 13 28 16 4 39
arabsky mluvici 7 21 21 14 37
komunita

Tabulka ¢. 23 Index hodnoceni vztahu k vybranym narodnostnim skupinam
Zijicim na Gzemi CR (N=741) podle statnich prislusnosti

index hodnoceni vztahu* Ukrajinci Viethamci Rusové celkem

Cesi 0,87 0,83 0,83 0,85
Rusové 0,64 0,56 0,89 0,68
Ukrajinci 0,89 0,56 0,67 0,77
Vietnamci 0,70 0,91 0,66 0,73
Slovaci 0,79 0,67 0,74 0,75
Polaci 0,68 0,53 0.61 0,63
Némci 0,59 0,51 0,59 0,58
Cifané 0,52 0,52 0,47 0,51
Bulhafi 0,49 0,41 0,46 0,46
Rumuni 0,45 0,45 0,40 0,43
arabsky mluvici komunita 0,38 0,39 0,38 0,37

Pozn.: * index = vaZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné neni dobry, 1 = rozhodné
dobry); pouzité relativni vahy pro ¢tyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0
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Podrobnéjsim rozborem dat byly zjistény nasledujici statisticky vyznamné diference:

e vztah k Vietnamclm byl pozitivni spiSe u cizincd Zijicich na Moravé a v Cechéch
mimo Prahu (index=0,76) neZ tomu bylo u cizincd Zijicich na Uzemi hl. mésta Prahy
(index=0,72);

e vztah k PoIakum byI naopak p02|t|vn| zeJmena u cizinct ZI]ICICh v Praze (mdex—
p02|t|vn| byl u C|zmcv:u Zijicich na Moravé (index=0,52), obdobne tomu bylo i pfi
hodnoceni vztahu k Ciflandim;

e rozdily byly zaznamendany pfFi hodnoceni vztahu cizincd k Némcim, pfi¢emZz N&mci
byli oblibeni (zfejmé z dlvodu Eastéjdich prilezitosti ke vzajemné interakci) hlavné
u cizinct Zijicich v Cechach mimo Prahu (index=0,62) a v Praze (index=0,59), méné&
jiZ u cizincu Zijicich na Moravé (index=0,44);

e vztah k Rusim se lidil podle véku, pfitemZ nejpozitivn&jéi vztah k Rusim méla
nejmladsi vékova skupina;

e s Urovni dosazeného vzdélani rostlo pozitivni hodnoceni vztahu k Cech@m, Poldkim,
v o o Mrv o
Neémcum, Rusum a Cinanum.
Zajimavym zjisténim byla skute¢nost, Ze v piipadé hodnoceni vztahu k Cifia-
o 7 z v rv g ’ Morv o
num bylo zaznamenano vice zen se spise pozitivnim vztahem k Cinanum, a naopak
s v O ’ v ag e ’ .
vice muzu s méné pozitivnim vztahem k nim.

Hodnoceni vlastnosti Cechii a krajanti (Q20a, Q20b)

V nasledujici Casti dotazniku byly uvedeny otazky zaméfené na detailnéjsi
poznavani nézorl_cizincd na Cechy. Vyzkum byl v této ¢asti zaméfen na to, jaké
vlastnosti cizinci Cechim pfipisuji a jaké naopak ne. Kromé& toho bylo provedeno i
srovnani s hodnocenim vlastnosti, které pfipisovali respondenti svym krajantim.

Cizinci méli moznost hodnotit vlastnosti Cechd pomoci vyétu deseti vybranych
vlastnosti, a to prostfednictvim odpovédi na vyrok ,Lidé jsou rdzni. Jaké z nasledujicich
viastnosti Vy osobné pfisuzujete obecné Cechim?" Cizinci méli moznost uvést odpovéd’
vybérem konkrétniho stupné na Skale 1 (nejvétsi souhlas s uvedenou vlastnosti) az 7
(nejvétsi souhlas s opacnou uvedenou vlastnosti), a to podle miry jejich souhlasu
s uvedenymi vyroky. Dotazovany byly nasledujici vlastnosti: vychovanost, spolecen-
skost, ochota, pracovitost, Stédrost, prejicnost, mirumilovnost, pravdomluvnost,
diveéFivost a pratelskost. Nebyl ovéem zkoumdan ndzor cizincd pouze na vlastnosti,
které pripisuji Cechdim. TotoZznda baterie vyrokd byla zaméFena i na zji$téni hodnoceni
vlastnosti krajant-cizincl zkoumanych statnich ptisludnosti.

Vyhodnocenim sémantického diferencialu bylo zjiSténo, ze ve vétsiné uvedenych
vlastnosti hodnotili cizinci svoje krajany pozitivnéji, nez tomu bylo pfi hodnoceni
b4 o 7 v 4 7 7 o v O v v 7
Cechu. Na zakladeé provedeného srovnani pruméru namerenych hodnot Ize konstato-
vat, Ze CeSi byli cizinci hodnoceni pozitivnéji pouze ve vychovanosti a mirumilovnosti.

Ani v jednom ptipadé nebylo hodnoceni Cechll (a samoziejmé ani krajant) ze
strany cizincQ vyrazné negativni, tj. nebyl pfekrocen stupeft 4 (viz $edd zdna
grafického znazornéni sémantického diferencialu - souhlas s vyrokem opa(“:ny'/m)
Nejkritict&ji byli Cedi vnimani z hlediska Je]ICh prejicnosti Ci zavisti a Stédrosti Ci
lakomosti. Podle hodnoceni respondentd byli Cesi zejména ingjsi, lakomé&ijsi,
zavistiveéjsi, ale také sobectéjsi a nepratelstéjsi nez jejich krajané.
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Graf ¢.

29 Srovnani hodnoceni vybranych viastnosti Cechti a krajant

skala 1 az 7, kde 1=znamena nejvétsi souhlas, 7 nejvétsi souhlas s opaénim vyrokem, cely soubor

1 > 3 a s .
vychovani F»i% 4
spoletenstd ®2,28 262
ochotni 32,30 3,02
pracovid 12,05 312
Stedri 12,68 3,44
pf ejici 12,67 3,46
mirumilovni ! ?2%?5
pravdomluvni 12,02 3,32
divéfivi . 2,08331
pf 3telsti 12,32 2,98

Cedi Wkrajané

nevychovani

samotarst

sobetti

lini

lakomi

zavistivi

agresivni

ulhani

neddvéfivi

nepfratelsti

Nejkriti¢t&ji se na Cechy divali Vietnamci, méné jiz Rusové a nejméné kriticky
Ukrajinci®®. Vlastnosti Cechd byly v priméru hodnoceny stupném 3, vlastnosti krajanu
cca 2,5. Prehled hodnoceni vybranych viastnosti Cechd ve srovnani s hodnocenim
krajanl respondentl pfinasi nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 24 Hodnoceni vlastnosti €echi a krajan@ na zakladé stupné souhlasu
s vyrokem: ,Lidé jsou riizni. Jaké z nasledujicich vlastnosti Vy osobné
pfisuzujete obecné Cechiim/Vasim krajaniim?" (priimér)

primér/hodnoceni viastnosti

zeoc:fiaif;é;j‘;n?sgShila(jIe 1 Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem

s opacnym vyrokem)*

vyéet vybranych vlastnosti krajané Cesdi krajané Cesi krajané Cesi krajané Cesdi
vychovani - nevychovani 2,99 2,66 2,39 2,79 2,88 2,86 2,84 2,73
spolecensti - samotarsti 2,31 2,60 2,30 2,64 2,19 2,65 2,28 2,62
ochotni - sobecti 2,42 2,97 2,19 3,11 2,50 3,11 2,39 3,03
pracoviti - lini 1,99 2,99 1,69 3,52 2,52 3,08 2,05 3,12
Stédri - lakomi 2,71 3,40 2,71 3,52 2,59 3,47 2,68 3,44
prejici - zavistivi 2,66 3,42 2,68 3,58 2,67 3,47 2,67 3,46
mirumilovni - agresivni 2,70 2,51 2,32 2,70 2,80 2,82 2,65 2,62
pravdomluvni - ulhani 2,96 3,27 2,74 3,32 2,97 3,45 2,29 3,32
dGvétivi - nedlvéfivi 2,91 3,32 3,03 3,28 3,11 3,30 2,98 3,31
pratelsti - nepratelsti 2,30 2,95 2,26 3,02 2,42 3,01 2,32 2,98

Pozn.: *Moznost vybéru odpovédi na skdle 1 az

7 podle stupné souhlasu respondenta s uvedenymi vyroky,

kdy 1 znamena nejvétsi souhlas a 7 nejvétsi souhlas s opacnym vyrokem, napfr. vychovani - nevychovani.

50 Mé&Feno podle soudtu rozdild priméru hodnoceni vlastnosti Cechd a Ukrajincll/Vietnamcl/Rusd.
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DetailnéjSim rozborem dat byly zjistény nasledujici statisticky vyznamné
skuteénosti: nejkriti¢t&jsi postoj k pracovitosti Cechl méli Vietnamci, méné jiz Rusové,
nejméné Ukrajinci. Mirumilovnost Cechl ocenili zejména Ukrajinci, nasledné Rusové.
Cizinci zamyslejici zGstat it v CR pouze docasné méli k Cechlm kriti¢téjsi postoj napfic
vSemi zkoumanymi vlastnostmi. V pripadech vychovanosti, pracovitosti a Stédrosti
rostlo pozitivnéjsi hodnoceni Cechl s Grovni vzdélani respondentd, a to od zadkladniho
vzdélani po stfedoskolské v&eobecné s maturitou, ovéem u vysokoskoldkd hodnoceni
opét mirné kleslo.

Hodnoceni pr“'ejicnosti mirumilovnosti, pravdomluvnostl a pratelskosti rostlo
kontinualné s Grovni dosazeného vzdé&lani respondentd. NeJkrltlcteJ| se na Cechy divali
cizinci Zijici ve meéstech na Gdzemi Moravy (a to zejména v pFipadech prejlcnostl a
Stédrosti Cechd), méneé krltlcky cizinci ZIJICI v Cechach mimo Prahu, a naopak nejméné
kriticky hodnotili Cechy cizinci Zijici na Uzemi hlavniho mésta Prahy.

Soudasny nazor na Cechy a ¢eskou spoleénost (Q21, Q21a)

Jak jiz bylo zminéno v teoretickém UGvodu této monografie, integrace cizincd do
majoritni spole¢nosti je pribézny proces jejich zaélefiovani do struktur hostitelské
spolecnosti, jehoz nedilnou soucasti je i vnimani obrazu majoritni spolecnosti, a to
zejména prostfednictvim vnimani ¢lent hostitelské spoleénosti Obraz vnimani a nazor
na prislusniky majorlty, etnlcke Cechy, se u C|2|ncu/|m|grantu vytvar| nejen od doby
jejich prichodu na uzemi Ceské republiky, plsobi na né také napr zkugenosti cizincl
s Cechy v zemich jejich plvodu a zprosttedkované informace o Ceské republice.

Vztah k majorité se u cizincl vytvari prakticky od po&atku jejich pobytu na
tzemi CR. Nazory a postoje vi¢i majorité se vak u cizincl vytvari nejen na zakladé
jejich pocatecnich a navazujicich zkuSenosti s ¢leny majority, ale jsou rovnéz reakci na
naplfnovani jejich ocekavani zameérfenych na dosazeni rovnopravného postaveni
v hostitelské spolecnosti a pfijeti ostatnimi ¢leny spolec¢nosti.

Vyzkumnlky zajlmalo jak respondenti vnimali pfipadnou zménu nazoru na to,
jak na né pdsobili Cesi prl JeJICh prijezdu (tj. b&hem cca prvnich tfi mésicl JeJ|ch
pobytu v CR) a jak na ne pusobili v soucasnostl Pozitivni posun ve vnimani Cechu
konstatovalo 42 % cizincQ. Zhorseni nadzoru na Cechy uvedlo celkem 6 % cizincQ, dvé
procenta CIZInCU o] Cechy neprOJevovaIa zadny zajem. Ctyr| procenta konkrétni odpovéd’
neuvedla. Ctyficet procent cizincd zménu svého ndzoru na Cechy nespeaﬂkovalo
pricemz u poIovmy z nich nebylo mozné jednoznacné odlisit pozitivni i negatlvnl nazor
na Cechy. U C|zmcu ktefi po dobu svého pobytu v CR nezaznamenali zménu néazoru na
Cechy a SVU] nazor na Cechy i odlvodnili, tak u vétsiny z nich (42 %) prevIadaI
pozitivni ndzor na Cechy, pfi negativnim nazoru naopak setrvavalo 16 % cizincl. Lze
tedy konstatovat, ze mezi cizinci prevlddalo spide pozitivni vnimani &lend majority
hostitelské spolecnosti.

Rozborem odpovédi respondentl na otevfenou otadzku o oddvodnéni jejich
ndzoru na Cechy bylo zjisténo, Ze ke zlep$eni nadzoru na Cechy pfispélo zejména
posileni jejich interakci s ¢leny majority a nashromazdéni zkuSenosti s Ceskym
prostfedim, a to konkrétné (N=288):

e zvyk, poznani, usazeni se (39 %);
o ziskani ¢eskych pratel, kolegl a zndmych (31 %).
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Ke zlep$eni ndzoru na Cechy dale pfispély tyto skuteénosti:

e odstranéni jazykové bariéry (21 %);

o celkové pozitivni vniméni Cechl a Ceské republiky (13 %);
e ekonomicka prosperita (5 %);

o zlepSeni jednani tradd.

Naopak, ke zhoreni nazoru cizinc na Cechy (N=44) prispélo zejména zhoréeni
vzajemnych vztah( kvili politice, a to z ddvodu nenaplnem osobnich o¢ekavani cizincl
(15 respondentu), déle celkové negativni vnimani Cechl a _]e]ICh vlastnosti (12
respondentl), vnimani konkurence na trhu prace, ptijmova Uroven (8 respondentl) a
nedlvéra ¢ nepfijeti ze strany majority (7 respondentd). Individuainé byly dale
uvedeny nasledujici divody zhordeni nazoru: patné zkudenosti, nekonkrétni alterna-
tivni odpovédi.

Né&zor cizincd na Cechy samoziejmé zasadné ovlivioval i jejich miru divéry vici
maJorlte Cizinci, jejichz nazor na Cechy byl negatlvnl nebo se po dobu jejich pobytu
v CR zhorsil, prOJevovah VUCI Cechdm mensi miru divéry, nez tomu bylo u cizincl
pozitivné naladénych vici Cechlm.

N&zor na majoritu byl u cizinci ovlivnén rovnéz jejich zkudenosti s diskriminaci
ze strany majority. Cizinci, ktefi méli subjektivni zkusSenost S vyraznymi projevy
xenofobie ze strany Cechll, deklarovali ¢astéji zhoréeni nazoru na Cechy.

Cizinci, jejichz nazor na ¢leny ¢eské majority se po dobu jejich pobytu v CR
zhorsil, také ¢asté&ji uvazovali o svém ndvratu do zemé ptvodu nebo odchodu do jiné
Clenské zemé EU. Dalsi statisticky vyznamné diference nebyly zjistény.

Srovnani nazora na Cechy a krajany (Q22)

V ramci cast| dotazmku kterd byla zamérena na vyzkumnou oblast vénovanou
poznavaninazord cizincd na Cechy a také ¢eskou spolecnost méli respondent| moznost
reagovat na osm vybranych hypotetickych vyrokd tykajicich se srovnani Cechl a jejich
krajand Zijicich v zemi jejich plvodu. Byly uvedeny ndsledujici hypotetické vyroky,
které mohli respondenti hodnotit pomoci miry jejich souhlasu na skale 1 = ,rozhodné
souhlasim" az 4 = ,rozhodné nesouhlasim":

o Cesi se staraji o své Zivotni prostredi Iépe nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové,5!
o Cesi jsou k sobé pratelstéjsi nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové,

.
(@3

eSi se vice zajimaji o to, co se kolem nich dé&je nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové,

.
(@3

esi jsou pratelétéjsi k cizincdm nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové,
o Cesi vice Ipé&ji na svych pribuznych/rodinach nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové,

.
(@3

eSi vice Ipé&ji na svych tradicich nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové,
o Cesi vice dodrzuji zakony nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové,

.

o Cedi Ziji ve svobodnéjsim staté nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové.

51 Tazatelé se pfi kazdém smysleném vyroku ptali vzdy dle statni pfislusnosti respondenta, napf. pfi

rozhovoru s Vietnamcem se ptali na jeho nazory (miru souhlasu s vyroky) tykajici se Vietnamcl apod.
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Tabulka ¢. 25 Nazor respondentéi na vybrané hypotetické vyroky** o srovnani
Cechil a krajant (fazeno podle hodnoty indexu*, odpovédi v %***, N=741)

stupné skaly: 1 = rozhodné

SOl;Jvh/aSI, 2 = spise souhlasi, 3v= index* 1 2 3 a new/bvez_
spisSe nesouhlasi, 4 = rozhodné odpoveédi
nesouhlasi, v %

Cesi Ziji ve svobodné&jéim staté... 0,76 47 30 12 3 8
Cesi se s,ta,rajl o sve zivotni 0,68 29 38 18 4 11
prostredi Iépe...

Cesi vice dodrzuji zakony... 0,60 18 37 25 6 14
ggnili se vice zajimaji o okolni 0,58 12 34 36 8 10
Cedi jsou k sobé pratelétéjsi... 0,53 9 23 46 14 8
Cesi jsou pratel$t&jsi k cizinclm... 0,52 7 29 40 14 10
Cesi vice Ip€ji na svych 0,49 6 23 42 20 9
pribuznych/rodinach...

Cesn_vrlce Ipé&ji na svych 0,49 6 22 41 21 10
tradicich...

Pozn.: * index = vdZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné nesouhlasi, 1 =
rozhodné souhlasi); pouzité relativni vahy pro Ctyrnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez
odpovédi=0, ** celé znéni vybranych hypotetickych vyrokd, viz text nad uvedenym tabulkovym pfehledem,
***soucet % v radcich = 100 %

Na zakladé rozboru reakci cizincl na uvedené smyslené vyroky mGZeme konsta-
tovat, Ze cizinci si na Ceské spoleCnosti a CeSich nejvice cenili svobodu spolec¢nosti, ve
které ziji:

e vice nez tfi &vrtiny (77 %) cizincd zkoumanych statnich pFislusnosti rozhodné
souhlasily/spiSe souhlasily s vyrokem, ze CeSi Zziji ve svobodnéjSim staté nezli
Ukrajinci/Vietnamci/Rusové.

Nasledné byla cizinci ocefiovana také péce o zivotni prostiedi v CR:

e vice nez dvé tfetiny cizincl (67 %) zkoumanych statnich piisludnosti rozhodné
souhlasily/spise souhlasily s vyrokem, Ze CeSi se staraji o své Zivotni prostredi lépe
nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové.

Nevyhranéné byli vnimani Cesi v0¢i krajandm respondentl v oblastech
’ Y v 7 Ve 7 o 7 . ’ v 4
tykajicich se dodrzovani zakonu a zajmu o okolni déni:

e s vyrokem, ze Cedi vice dodrzuji zakony nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové rozhodné
. rv . .. o
souhlasilo/spise souhlasilo celkem 55 % cizincu;

e s vyrokem, e se CeSi vice zajimaji o to, co se kolem nich dé&je nezli Ukrajinci/
. . Ve v . rv . « . o
Vietnamci/Rusové rozhodné souhlasilo/spise souhlasilo celkem 46 % cizincu.

V porovnani s krajany-cizinci, byli jiz Cesi hlife vnimani v rdmci vzajemnych
interakci a interakci s cizinci:
e cca tretina cizincd zkoumanych statnich piislusnosti rozhodné souhlasila/spige
souhlasila s vyrokem, Ze CeSi jsou k sobé pratelstéjsi nezli Ukrajinci/Vietnamci/
Rusové (32 %);
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e podobné tomu bylo pfi hodnoceni vyroku, 7e Ce$i jsou prateldtéjsi k cizincim
(36 %). Srovnanim uvedenych skutecnosti, Ize dovodit nasledujici - hodnoceni
pratelskosti Cechd, ve srovnani s hodnocenim pratelskosti krajani respondentd,
hodnoceni piatelskosti Cechll bylo mirné vyssi vidi cizincim, nezli vaci Cechtm.

Nejhdfe cizinci vnimali Cechy v jejich men$im Ipéni na rodinnych a
ptibuzenskych vazbach a dodrzovani tradic a zvyka:

e pouze necelych tficet procent cizincl zkoumanych statnich pfislu$nosti rozhodné
souhlasilo/spiSe souhlasilo s vyrokem, Ze CeSi vice Ipé&ji na svych rodinnych/
pribuzenskych vazbach nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové;

e v pripadé vyroku, ze CeSi vice Ipé&ji na svych tradicich a zvycich nezli Ukrajinci/
Vietnamci/Rusové, s timto vyrokem rozhodné souhlasilo/spiSe souhlasilo pouze
.. ] 7 r 7 v v e . Ve v v . .
28 % cizincu zkoumanych statnich prislusnosti, tj. vice nez Ctvrtina z nich.

Dalsim rozborem dat byly zjiStény nasledujici statisticky vyznamné diference:

e Ukrajinci vyrazné pozitivnéji hodnotili pratelskost Cechl (rozhodné s vyrokem sou-
hlasilo 12 % z nich, N=420), naopak Vietnamc( rozhodné presvédéenych o vétsi
pratelskosti Cechl bylo vyznamné meéné (pouze 5 % znich, N=149), ovsem
Vietnamcd{, ktefi pratelskost Cechd neohodnotili nebo ohodnotit nedokazali, bylo
naopak vice (12 %, N=149);

o Ukrajinci byli vice presvédceni o lepdim dodrzovani zékonl ze strany Cechl (s
danym vyrokem rozhodné souhlasilo 22 % z nich, N=420), ovSem vyrazné méne jiz
o tom byli rozhodné presvédceni Rusové (13 % z nich, N=172);

e svobodu v nasem staté nejpozitivneji hodnotili Ukrajinci (vice nez polovina z nich
(57 %) rozhodné souhlasila (stupen Skaly = 1), Ze CeSi Ziji ve svobodnéjSim staté
nezli Ukrajinci, Rust kategoricky souhlasicimi s timto vyrokem jiz bylo vyrazné
méné (30 % z nich, N=172), obdobné& tomu bylo u Vietnamcd (37 % z nich,
N=149);

e cizinci predpokladajici trvalé usazeni na Gzemi Ceské republiky byli vaci Cech@im
vyrazné méneé kriti¢ti v oblasti hodnoceni jejich péce o zivotni prostfedi, vzajemné
pratelskosti a dodrzovani zakon{, neZ tomu bylo u cizincl predpoklddajicich pouze
docasny pobyt Ci usazeni na nasem Uzemi;

.. . Maear 7 . 7 . r v 7 4 o v v v . ’ v
e cizinci zijici v Praze byli o vzajemné pratelskosti Cechu presveédceni vice, nez tomu
.. O wv..r _r v
bylo u cizincu zijicich na Morave;

o zajem Cechl o okolni déni nedokdzali posoudit zejména cizinci Zijici na Moravé (aZ
ctvrtina z nich, N=98), obdobné tomu bylo v pfipadé vyroku o Zivoté ve svobodném
staté (20 % cizincl Zijicich na Moravé neuvedlo na vyrok konkrétni odpovéd).

Pouze cca 1/3 zkoumanych cizinch rozhodné souhlasila/spise souhlasila s vyro-
kem, Ze Cesi jsou k sobé& pratel$t&jsi, nezli je tomu u jejich krajanl. Podobné& tomu
bylo pfi hodnoceni vyroku, ze Cesi jsou prateltéjsi k cizincdm (36 %). Srovnanim
uvedenych hodnoceni vyrokl Ize odvodit nésledujici - hodnoceni pratelskosti Cechll ve
srovnani s hodnocenim krajant respondentl byla mirné& vy&si va¢i cizincdm, neZli vadi
Cechum.

DalSim zajimavym zjiSténim ovSem byla skutecnost, ze vyznamné vice mladych
cizinch v nejnizéi v&kové kategorii 18-28 let nedok&zalo odpovédét na vyrok (nebo
odpovéd neuvedlo), zdali CeSi Ziji ve svobodnéj$im staté nezli Ukrajinci/Vietnamci/
Rusové (13 %, N=179). Tato skutednost mdlZe do jisté miry souviset (vzhledem
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k niz&imu véku) s jejich omezenou zkudenosti s poméry v zemi plvodu, protoze v CR
mohli stravit jiz vétsi ¢ast své dospélosti. Ac¢koliv s danym vyrokem, ze Cesi Ziji ve
svobodnéjsim staté nezli Ukrajinci/Vietnamci/Rusové rozhodné nesouhlasila (stupen
8kaly = 4) pouze t¥i procenta cizincd, statisticky vyznamné vice jich bylo v kategorii
35-41 let (6 %, N=142).

Vnimani souc¢asného stavu ceské spolec¢nosti a spole¢nosti v zemi pdvodu
(Q23a, Q23b)

Dale méli respondenti moznost zamyslet se a zhodnotit, jak vnimaji celkovy
soucasny stav:

Va..r

a) spole¢nosti Ceské republiky, ve které momentalné Ziji;

b) a také spolenosti v jejich zemi pdvodu, tj. stav spole¢nosti na Ukrajiné/ve
Vietnamu/v Ruské federaci.

Bylo zjisténo, Ze stav spole¢nosti CR vnimala vét$ina cizincl spise pozitivné
(52 %) az pozitivné (34 %). Negativné soucCasny stav nasi spolecnosti hodnotilo pouze
jedno procento cizincl zkoumanych statnich prislusnosti - viz nasledujici tabulkovy
prehled.

Naopak tomu ovSem bylo pfi jejich hodnoceni stavu spolecnosti v jejich zemi
o v v I v v v v - .. o r ’ r
puvodu. Celkové lze konstatovat, ze témer dveé tretiny cizincu zkoumanych statnich
vrs v ’ ’ v e T . o rv . v v
prislusnosti vnimaly stav spolecnosti v jejich zemi puvodu spise negativheé az
negativné.

O pozitivnim fungovani tamnich spolecnosti bylo pfesvédceno pouze 6 % z nich,
o spiSe pozitivnim fungovani 30 %. Zajimavym zjisténim je velmi nizké zastoupeni tzv.
nekonkrétnich ¢i nehodnoticich odpovédi (nevi, bez odpovédi), z ¢ehoz lze usuzovat
vysokou ochotu/zdjem respondentt vyjadrit se k otdzkdm zaméFenym pravé na stav
spolecnosti, ve kterych Zili kdysi, a spoleCnosti, ve které Ziji v souCasné dobé.

Tabulka ¢. 26 Hodnoceni souéasného stavu spolecnosti CR a spole¢nosti v zemi
plivodu respondentd, tj. na Ukrajiné/ve Vietnhamu/v Ruské federaci, Fazeno
podle hodnoty indexu* (odpovédi v %**, N=741)

stupné skaly: 1 = pozitivné,
2 = spiSe pozitivné, 3 = spise
negativné, 4 = rozhodné
negativné, v %

hodnoceni stavu spole¢nosti CR 0,77 34 52 8 1 5
hodnoceni stavu spolecnost
v zemi ptvodu

nevi/bez

i *
index 1 2 3 4 odpovédi

0,51 6 30 30 27 7

Pozn.: * index = vaZeny primér; midZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = negativné, 1 = pozitivné); pouZité
relativni vahy pro Ctyrnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0, **soucet %
v fadcich = 100 %

Dalsim rozborem dat byly zjistény nasledujici vyznamné skutec¢nosti. Jednotlivé
7 . P o 7 ’ v v . r v sV s v
zkoumane skupiny cizincu podle statni prislusnosti se vyznamne lisily pravé v hodno-
’ v ’ . . . o
ceni stavu spolecnosti v jejich zemi puvodu:
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e vzhledem k aktudlnimu konfliktu na Gzemi Ukrajiny vnimaly stav v zemi plvodu
nejvyraznéji negativné témeéF tii tvrtiny Ukrajinch (72 %, N=420), z nich témé&f
tfetina (29 %) hodnotila soucasny stav spolec¢nosti na Ukrajiné jako spiSe negativni
a (43 %) jako negativni;

e naopak, nejpozitivnéji hodnotili Viethamci stav spolecnosti ve Vietnamu - 11 % pozi-
tivné (N=149) a 50 % spiSe pozitivné. O negativhim stavu vietnamské spolec¢nosti
byla pfesvé&ddena pouze tfi procenta Vietnamcy;

e spide pozitivné hodnotili stav spole¢nosti v zemi svého plivodu také Rusové - 43 %
znich (N=172) a 9 % hodnotilo stav pozitivné. Negativhé ohodnotilo stav
spole¢nosti Ruské federace 8 % Rusd.

Dale byly zjistény nasledujici zajimavé skutecnosti:

e pozitivni hodnoceni soucCasného stavu ceské spolecnosti projevili vice cizinci
s trvalym pobytem a cizinci se zajmem zit v CR naporad;

e spide pozitivni vnimani stavu nasi spole¢nosti bylo zaznamenano ale také u cizincd,
ktefi neprojevili zdjem zit v CR napofad; ovéem mezi cizinci se zajmem Zit v CR
pouze dodasné& a poté se vratit do zemé& plvodu bylo vyznamné vice t&ch, ktefi
hodnotili stav ¢eské spolecnosti negativné;

e mezi cizinci zijicimi v Praze bylo vice téch, ktefi hodnotili stav spole¢nosti CR
pozitivné, mezi cizinci zijicimi na Moravé a v ostatnich ¢eskych méstech zase bylo
vice téch, ktefi hodnotili stav nasi spolecnosti spiSe pozitivné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, podstatnym zjisténim je prevazujici kladné
hodnoceni stavu nasi spole¢nosti, de facto napfi¢ celkovym souborem zkoumanych
cizincG. Naopak tomu bylo v ptipadé hodnoceni sou¢asného stavu spole¢nosti jejich
zemi plvodu, kde u cizincd prevladal kriti¢t&jéi postoj. Na ptikladu reakci Ukrajincl na
soucasny problematicky vyvoj na Ukrajiné je mozné demonstrovat propojenost cizincd
Zijicich na nadem Gzemi s dénim v jejich zemi plvodu, coZ s sebou samoziejmé ptinasi
i ndsledujici rizné reakce a zmény jejich nazorl a postoji nejen vidi politickému déni
v zemi plvodu a jeho vyvoiji, ale (za jistych okolnosti a v urcitych ptipadech) také va¢i
ptisludnikim majority & vQ¢i celé hostitelské spoleénosti a jejim institucim.

Vnimani negativnich vlastnosti a skuteénosti u Cechii (Q24)

Na zavér bloku zaméfeného na mapovani nazorl cizincl zkoumanych statnich
prislusnosti méli respondenti moznost v ramci oteviené otazky uvést maximalné dvé
stru¢né skutecnosti, které jim osobné vadi na Cesich. Jak uvadi nasledujici tabulkovy
prehled, dle subjektivnich vyjadfeni respondentd, cizincdm na Cesich nejéastéji preka-
Zelo a vadilo jejich nadrazené arogantni jednani az lhostejnost, uzavienost az ignorace
(23 %). Dale to byla odtazitost a odméfenost (16 %) a lakomost az zavist a
chamtivost (13 %). Vyslovené nepratelskost & agrese konkrétné vid&i cizincim
prekazela 9 % cizincim, narodni mentalita 7 %. Prehledny vycet charakteristik, které
cizincdm na Cesich vadily, uvadi nasledujici tabulkovy prehled.

86



8. Vnimani &eské spole¢nosti vs. vnimani zemé& plvodu

Tabulka ¢. 27 Na Cesich mi osobné vadi... (v %, N=382)

Na Cesich mi osobné vadi.. %

N
w

nadrfazené arogantni jednani/lhostejnost/uzavienost/ignorace

odtazitost/odmérenost

-
(o))

-
w

zavist/chamtivost/lakomost

-
o

politika a vliv médii

nepfatelstvi/agrese k cizinclim

alternativni odpovédi

narodni mentalita/zvyky

faleSnost/neupfimnost

lenost

predsudky v{¢i cizinclm

nevychovanost/nezdvorilost

nezodpovédné chovani

kriminalita

neustdld nespokojenost

rasismus

sobeckost

Ihani

odtazitost v komunikaci

pracovni a platova diskriminace

nezajem o rodinu

uspéchanost

NININ[WWIWW|W|[A[RlOWO|O|N[(N|N|(N|LO

alkohol/drogy

K uvedenému je nutno upozornit na zajimavou skutecnost. V ramci vyctu
subjektivnich negativn& vnimanych charakteristik, které respondentim vadily na
Cesich, byla zji$téna skutecnost, kterd ovéem nepatfi do uvedeného vyétu vlastnosti
lidi, a tim byla ,politika a vliv médii* (10 %). Tento nadmérny vliv medializace a
politizace dale blize nespecifikovanych oblasti Zivota prekazel jak Rustm, tak i
Ukrajinctim, nikoliv v&ak Vietnamcdm. Na zakladé uvedeného Ize vyslovit predpoklad o
zvy$ené citlivosti nékterych osob & skupin lidi z fad Ukrajincl a Rusl na to, jakym
zpUsobem jsou v CR mediélné i politicky prezentovény a Fedeny zaleZitosti, pravd&po-
dobné souvisejici se souc¢asnym konfliktem mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. V této
problematice pravdépodobn& dochdzi ke stfetim ocekavani_ téchto cizincl
vUci kroklm, které v tomto smé&ru vedou jak politiéti pfedstavitelé CR, tak jednotliva
média prezentujici a zprostfedkovavajici tyto informace.

Interakce s majoritou a krajany (Q25, Q26, Q26X)

Vyzkumny tym vychazel z pfedpokladu, ze cizinci preferuji traveni svého
volného Casu spiSe s krajany nez s Cechy, coz bylo jiz potvrzeno v ramci vyzkumu
Bariéry 1., kde bylo konstatovano, ze ,sociabilita CTZ je vysokd a zaméruje se
predevSsim na kontakty s krajany" (Schebelle, D., Horakova, M., 2012, str. 34).
V soutasném vyzkumu se dana oblast sledovani specifik sociability cizincd zkoumanych
statnich pfislusnosti a jejich socialnich interakci s ¢leny majority rozsifila o identifikaci
spoleCenskych prilezitosti, pfi nichz dochazi ¢ nedochazi k socidlni interakci sledova-
nych minorit cizincl s éeskou majoritou.
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Na zdkladé uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze predpoklad zkoumani byl
potvrzen. Minimalné jednou tydné se s pfateli z fad krajant setkavaly cca tfi Etvrtiny
cizincl. S krajany travili cizinci volny ¢as spie castéji, frekvence kontaktl s Cechy
byla nizSi. Kazdy den, nebo aspon jednou tydné se cizinci zkoumanych statnich
prislusnosti setkavali spiSe se svymi krajany (32 % denné, 37 % jednou tydné).
Naopak, s Cechy travila volny &as kazdy den neceld ¢tvrtina cizincl, jednou tydné
jesté mensi ¢ast z nich (21 %).

Tabulka ¢. 28 Srovnani frekvence traveni volnocasovych aktivit (tj. mimo praci)
s prateli a znamymi z Fad krajant a Cechil v roce 2012 a 2015

L, pratelé a znami pratelé a znami Y .
frekvence setkavani se ve z okruhu Cechl z okruhu krajand pratele a znami z okruhu
volném &ase (tj. mimo 2015 2015 2012, v % (N = 309)
praci) N % N % Eesi krajané
kazdy den 173 23 240 32 34 45
alespon 1x tydné 153 21 276 37 25 29
alesponl 1x za mésic 173 23 165 22 20 19
alespon 1x za rok 73 10 30 4 8 3
méné nez jednou ro¢né 25 3 8 1 1 2
vibec 137 19 18 11 2
nevi/bez odpovédi 7 1 4 1 0
celkem 741 100 741 100 100 100

Pro vétSi poznani této oblasti byly srovnany zjisténé vysledky s vysledky
vyzkumu realizovaného v roce 2012 (Bariéry I.). Upozornujeme, ze jde pouze o
orientacni srovnanivysledkl dvou vyzkum{, realizovanych na shodné skupiné (statnich
prisludnostech) cizincl z tfetich zemi, nejde tedy o uréeni & sledovani vyvojovych
trendd v dané oblasti. Srovnanim téchto vysledkl bylo zjisté&no, Ze frekvence traveni
volnocdasovych aktivit minimalné jednou za tyden byla nizsi, a to zejména s Cechy,
méné s krajany. NizSi bylo zejména kazdodenni traveni volného casu s krajany,
k posileni dochazelo naopak pfi setkavani jednou za tyden.

Nejvyssi sociability dosahovali Vietnamci, pfiCemz se zamérovali predevsim na
kontakty s krajany. S kamarady ¢&i prateli z fad krajand se setkavalo v rdmci svého
volného Casu minimalné jednou za tyden 75 % Vietnamct. Ctvrtina Vietnamcl se
s Cechy neptatelila viibec. Niz&i frekvence kontaktl s prateli a zndmymi byla zji§téna u
Ukrajincl a Rusl, pfi¢emz Ukrajinci ¢astéji preferovali kazdodenni kontakt, Rusové
spise kontakt alespor jednou za tyden. Volnoc¢asové aktivity s Cechy netravilo 16 %
Ukrajinch a 19 % Rus{ (detailné&ji viz nasledujici tabulkovy pFehled).

88



8. Vnimani &eské spole¢nosti vs. vnimani zemé& plvodu

Tabulka ¢. 29 Frekvence traveni volnocasovych aktivit (tj. mimo prace) s prateli
a znamymi z fad krajand a Cechti podle statnich pfislusnosti sledované
skupiny cizinci (v %, N=741)

frekvence setkavani se ve Ukrajinci (N = 420) Vietnamci (N = 149) Rusové (N = 172)
volném case (tj. mimo praci) " " "

v %/statni pfislusnosti s Cechy s krajany s Cechy s krajany s Cechy s krajany
kazdy den 24 34 20 40 25 23
alespon 1x tydné 22 35 19 35 19 45
alespon 1x za mésic 27 23 17 17 20 25
alespon 1x za rok 8 4 12 3 11 3
méné nez jednou rocné 2 1 5 1 5

viibec 16 2 25 3 19 3
nevi/bez odpovédi 1 1 2 1 1

celkem 100 100 100 100 100 100

DaIS|m rozborem dat bylo ZJlsteno Ze mezi cizinci, ktefi neudrzovali neformalnl
kontakt s Cechy, byli statisticky vyznamnejl zastoupeni cizinci se zaJmem zit v CR
pouze docasné a pak odejit do nékteré jiné clenské zemé EU, naopak vyznamnéji
méné cizinci se zdjmem zit v CR naporad. Cizinci s rodinnou vazbou na etnické Cechy
travili volnocasové aktivity jak s Cechy (64 %, N=182), tak s krajany (62 %)
minimalné jednou za tyden. Cizinci se subjektivni zkusenosti xenofobniho chovani ze
strany ¢&lend majority kontakty s Cechy vyhledavali v mnohem mensi mife, nebo
vibec. ZvySeny kaZdodenni neformalni kontakt s ¢leny majority byl zaznamenan u
studentl a osob na mateiské/rodi¢ovské dovolené, dale u jedné tietiny osob
s vysokosSkolskym a stfedoSkolskym vzdélanim. Mladi cizinci samozfejmé preferovali
Cast&jsi frekvenci kontaktd s Cechy, u osob ve v&ku 40 let a vice byly jiz tyto kontakty
s Ceskymi prateli ¢i znamymi Fidsi.

PrileZitosti, pti kterych mlze dochazet k socidlni interakci cizincl s ¢leny majo-
rity mimo jejich zaméstnani, jednani na uUradech, ¢i pobytu ve Skole je mnoho. Lidé se
neformalné stykaji, navazuji a udrzuji pratelstvi na rlznych spolecenskych ¢i
sportovnich akcich, kulturnich udalostech, rodinnych setkanich a oslavach atd. Néktefi
travi z prateli dokonce dovolenég, ¢i vikendové pobyty na venkové, poradaji spolecné
vylety, nebo si zajdou spole¢né posedét do restaurace ¢i hospody.

V ramci dotazniku méli respondenti moznost prostiednictvim dvou baterii otazek
uvest, pfi jakych spoleCenskych udalostech (i pFileZitostech se setkavaji se svymi
prateli krajany a s prateli Cechy. Vychodiskem pro zadani téchto otazek byla snaha
identifikovat pfipadné rozdily volby pfrilezitosti a mist, pfi nichz zejména dochazi
k socialnim interakcim mezi cizinci a Cechy.

Kazda baterie uvedenych uzavienych otazek obsahovala celkem sedm
vybranych pfilezitosti, pfi nichz se cizinci mohli setkavat se svymi prateli. Vybrany byly
nasledujici mista a prileZitosti: rodinné oslavy/udalosti (napf. narozeniny, svatky,
svatby, krtiny, pohfby atd.), rodinné/pratelské navstévy, sportovni akce (napf.
sportovni zapasy, turistika atd.), kulturni akce (napfr. kino, divadlo atd.), vylety,
traveni dovolené/prazdnin (tuzemska/zahranicni, pobyt na chaté/chalupé atd.) a jako
posledni posezeni v restauraci/hospodé/party. Na otazky odpovidali ti respondenti,
ktefi v predchazejici otdzce odpovédéli, ze se s Cechy ¢&i krajany setkavaji minimalné
jednou za mésic.

Rozborem dat bylo zji§t&no, Ze cizinci se se svymi prateli z fad krajanl setkavali
zejména pri prilezitostech rodinnych i pratelskych navstév (88 %), dale pfi blize
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nespecifikovanych posezenich v restauracich, hospodach ¢&i pti riznych party (85 %),
anebo také pfi prilezitostech rodinnych oslav ¢i udalostech (83 %), jakymi jsou
kuptikladu kftiny, oslavy narozenin & svatkd, pi prileZitosti pohibu ¢ svatby. Ridéeji
jiz cizinci spolu se svymi krajany poradali vylety (52 %) i travili spoleCnou dovolenou
nebo pobyt na chalupé i chaté (50 %). Nejméné se cizinci s prateli krajany setkavali
na kulturnich (44 %) a sportovnich akcich (41 %).

Ve srovnani s charakterem mist a pfilezitosti setkavani se s prateli krajany,
s Cechy cizinci pfichazeli do neformalni interakce nej¢astéji pfi posezeni v restauracich,
hospodach Ci na party (86 %). Mnohem méné se s prateli Cechy setkavali pfi prile-
zitostech rodinnych Ci pratelskych navstév (58 %). Ucast Ceskych pratel byla také nizsi
pfi oslavach poradanych cizinci pfi pfilezitosti vyznamnych rodinnych oslav ¢i udalosti,
napr. narozeniny, svatky, svatby, pohiby atd. (43 %). Na kulturni akce chodila
s Ceskymi pFateli neceld polovina cizincl (45 %). Na sportovni akce, spole¢né vylety,
nebo spole¢nou dovolenou nebo popfipadé pobyt na chalupé si s prateli z fad majority
zasla cca ttetina cizincl. Detailn&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 30 Prilezitosti/mista traveni volnocdasovych aktivit s prateli z fad
krajanti a Cechti

o v . L oy e, pratelé z okruhu pratelé z okruhu

prilezitosti setkavani se ve volném case (kromé jednani Cecht krajand
na ufadech & v zaméstnani nebo ve skole)

N % N %
rgd_lnne oslvavy/udalostl (napf. narozeniny, svatky, svatby, 258 43 597 83
krtiny, pohrby atd.)
rodinné/pratelské navstévy 345 58 629 88
sportovni akce (napf. sportovni zapasy, turistika atd.) 230 39 292 41
kulturni akce (napf. kino, divadlo atd.) 266 45 319 44
vylety 235 39 372 52
travevnl dovoltvene/prazdnln (tuzemska/zahranicni, pobyt na 180 30 356 50
chaté/chalupé atd.)
posezeni v restauraci/hospodé/party 516 86 614 85
celkem 600 * 719 *

Pozn.: * soucet nedava 100 %, moZnost vice odpovédi.

Na zakladé zjisténych skutecnosti Ize vyslovit konstatovani o rozdilnych prefe-
rencich mist a prilezitosti, pfi kterych se cizinci setkavaji se svymi ceskymi prateli,
s vyjimkou restauraci a hospod. S Cechy se cizinci setkavali zejména pfi volném
posezeni v restauracich & hospodach nebo pti organizovani rdznych party, zfidka pfi
akcich kulturniho, sportovniho ¢i spoleCenského zaméreni.

Data uvedena v nasledujicich dvou tabulkovych prehledech potvrdila vysokou
sociabilitu v8ech zkoumanych skupin cizinct. Nejvy$si sociabilita je tradiéné typicka
pro vietnamské etnikum a jejimu vyzkumu byla vénovana fada odbornych publikaci
(Martinkova, S., 2007). Vysokou potfebu udrzovani spole¢enskych kontaktl s krajany
méli i Rusové, frekvenci nizdi pak Ukrajinci. Kulturnich akci s Ceskymi prateli se
Ucastni nejcasteji Rusové, nejméné Ukrajinci. Misto, kde se Rusové a Ukrajinci Castéji
setkavaji s Cechy nez se svymi krajany, byla jednoznacné restauracni zafizeni. Opacné
tomu bylo ov8em u Vietnamcu, ktefi zpravidla preferuji spiSe vietnamska restauraéni
zarizeni a navstéva Ceskych hospod neni pro né obvykla.
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Tabulka ¢. 31 Prilezitosti/mista traveni volnocdasovych aktivit s prateli z fad
Cechil podle statni prislusnosti

pfileZitosti setkdvani se ve volném Case (kromé jednani Ukrajinci | Vietnamci | Rusové
na uradech ¢&i v zaméstnani nebo ve Skole) 0/ *
rodinné oslavy/udalosti (napf. narozeniny, svatky, svatby, kitiny,

. 45 34 46
pohrby atd.)
rodinné/pratelské navstévy 56 57 63
sportovni akce (napf. sportovni zapasy, turistika atd.) 37 31 49
kulturni akce (napf. kino, divadlo atd.) 41 44 55
vylety 41 31 44
traveni dovolené/prazdnin (tuzemska/zahranicni, pobyt na

< - 30 26 34
chaté/chalupé atd.)
posezeni v restauraci/hospodé/party 90 71 91
celkem N 351 108 138

Pozn.: * soucet nedava 100 %, moznost vice odpovédi

Tabulka ¢. 32 Prilezitosti/mista traveni volnocasovych aktivit s prateli z Fad
krajant podle statni prislusnosti

pfileZitosti setkdvani se ve volném Case (kromé jednéni Ukrajinci | Vietnamci | Rusové
na Uradech ¢i v zaméstnani nebo ve skole) 0/p*
rodinné oslavy/udalosti (napf. narozeniny, svatky, svatby, kftiny,

Y 77 94 84
pohrby atd.)
rodinné/pratelské navstévy 82 94 89
sportovni akce (napf. sportovni zapasy, turistika atd.) 37 43 49
kulturni akce (nap¥. kino, divadlo atd.) 39 51 51
vylety 49 54 57
traveni dovolené/prazdnin (tuzemska/zahranicni, pobyt na

" M 44 54 59
chaté/chalupé atd.)
posezeni v restauraci/hospodé/party 88 82 83
celkem N 409 143 167

Pozn.: * soucet nedava 100 %, mozZnost vice odpovédi

3 Rozborem dat bylo dale zjisténo, Ze cizinci se zajmem zit v CR napofad se
s Cechy castéji schazeli zejména na rodinnych, i pratelskych navstévach, dale na
kulturnich akcich, ¢i travili spole¢né dovolené, nebo si zasli posedét do restaurace.
Rodinnych oslav a navstév s ceskymi prateli se Castéji ucastnili spiSe zeny nez muzi.
Naopak muzi preferovali sportovni akce a zapasy. Cizinci vyuceni v oboru se s Ceskymi
prateli Ucastnili kulturnich akci, vyletl a dovolenych v mnohem men&i mite nez jejich
krajané s vy$Sim vzdélanim, obdobné tomu bylo i pfi interakcich s krajany. Lze se
pouze domnivat, e tato skupina osob zacilila svlj pobyt v CR vylué¢n& na dosaZeni
vydélku a svoje volnocCasové aktivity spiSe zaméruje pouze na pratelska &i rodinna
setkavani dioslavy (obdobny poznatek byl jiz konstatovan v ramci vyzkumu Bariéry 1.).
Sportovnich akulturnich akci se Ucastnili s velkou oblibou zejména nejmladsi svobodné
osoby ve vékové kategorii 18 az 28 let.

Uvedené poznatky rozsifuji obzor poznatkl nejen o mite a specifikach sociability
zkoumanych skupin cizincl, ale i o specifikdch jejich socidlnich interakci s &leny
majority.
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Ramec hodnotovych preferenci uznavany v dané spolecnosti patfi k predpokla-
dim Uspé3ného pribéhu integrace minorit do majoritni spolenosti. Jak jiz bylo
zminéno v Uvodnich ¢astech monografie, vyzkumu hodnot je u nas ze strany odborné
sociologické verejnosti vénovana jak teoreticka, tak vyzkumna pozornost. Otazky
zamérené na hodnotové preference majority byvaji zpravidla nedilnou soucasti
standardnich reprezentativnich prlizkumd verejného minéni majority (napF. pravidelny
vyzkum CVVM Nase spolecnost) Systematicky vyzkum hodnot nasi spolecnosti ob-
zvlasté v soucasné rychle ménici se a trendim podlehaya spole¢nosti ovSem bohuzel
chyb| Vyzkumu hodnot skupin cizincl Zijicich na Gzemi Ceské republiky byla pozornost
vénovana také pouze okrajové, nejCastéji pouze margindlné, o systematickém
vyzkumu v této oblasti nemUze byt ani fe¢.

V ramci vyzkumu Bariéry I. byl kromé jiného vysloven predpoklad, Ze ,tlak
majoritni spole¢nosti na prebirani hodnot majority pfimo nevede k uzavirani se urcité
skupiny cizincG v tom smyslu, Ze by se tyto osoby upinaly pouze ke zplUsobu Zivota
zazitého v jejich zemi pdvodu." (Schebelle, D., Hordkova, M., 20012, str. 32). Pofad
ovéem pred ndmi stoji vyzva hledani odpovédi na otdzku, jaké hodnoty a zplsob Zivota
Ceska majoritni spole¢nost nabizi minoritam jako vzor k nasledovani a jaké kvality tyto
hodnoty a zplsob Zivota vlastné jsou? Nezodpovézenych otdzek ovéem zlstava jestd
mnoho, naopak, zda se, Ze neustdle pfibyvaji. DuleZzitym vyzkumnym pocinem neni
pouze zmapovat hodnotovy rédmec majority a sledovat jeho vyvoj, systematicky by
mé&l byt zkouman i hodnotovy rémec minimalné nejéetné&jsich skupin cizincl Zijicich na
tzemi CR a také téch skupin cizincl, které jsou zplsobem a kvalitou Zivota navyklého
ze zemé plvodu nejvice vzdaleny podminkdm nadi spole¢nosti.

V rdmci prfipravy dotazniku byly na zakladé sekundarni analyzy dostupnych
zdroji shroméazdény poznatky ziskané v rdmci vyzkumu hodnot &eské spole¢nosti.
Kromé& otazek zaméFenych na zmapovani hodnotovych postojd Ukrajincd, Vietnamcd a
Rust byly poloZeny i otdzky, zda se tyto postoje lisi od postojd ¢eské spole¢nosti.

Na zakladé zjisténych poznatkl sekunddrni analyzy dostupnych zdrojd byl
v r v r ’ v ’ 7 . - V. v o V., 7
vytvoren vycet zakladnich skutecnosti, které jsou pro cizince v zivoté dulezité. Byly
vybrany nasledujici skutecnosti: rodina, pratelé a znami, zivotni prostredi, volny cas,
ey 4 - . o I 7 )4 . ’ vz 2
politika CR, politika v zemi puvodu cizince, prace v CR, majetek/penize, vzdélani,
Uspéch v praci, nabozenstvi, vira. U vSech téchto skutecnosti méli respondenti
v . . . v . s V. v O v.p 7 wv. . . - T
moznost uvest, jak velmi jsou pro ne v jejich zivoté dulezite, Ci nikoliv. Svoji odpoved
. ;v . o “v.l o ra ~ o O v.. 1\ .
volili pomoci skaly 1 = ,velmi dulezite® az 4 = ,vubec nedulezité". Skupina
v r s s o V. v s v . 7 . eV .V 7
promennych sledujicich dulezitost véci byla obsazena i v ramci jiz zminovaného
Evropského vyzkumu hodnot, realizovaného v CR v roce 2008. V ramci tohoto
vyzkumu byly sledovany nasledujici skutecnosti: prace, rodina, pratelé a znami, volny
¢as, politika, nabozenstvi. V tomto pfipadé byla ovsem pouzita odliSna hodnotici skala
. . O v.. 7w v o O v.. 7w ’ ’
se stupni 1 = ,velmi dulezitd" az 4 = ,vubec nedulezitd". Uvedeny vyzkum byl
zaméren prevazné na majoritu CR.

Jak doklada nasledujici tabulkovy prehled, nejdulezit&jsi zvybranych véci
predstavovala pro Cechy rodina, vice nez tfi ctvrtlny respondentl ji pro svidj Zivot
povazovaly za velmi dulezitou. DUleZita, ale ne az zas tolik jako rodina, byIa pro Cechy
prace. Na tfetim mist& v dlleZitosti se umistili pratelé/znami a volny &as. Naopak,
naboZenstvi nebylo vibec dlleZité pro cca polovinu respondentd.
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Tabulka ¢. 33 Dilezitost vybranych véci v Zivoté a Evropsky vyzkum hodnot -

¢R 2008
Prosim, Feknéte, pro
kazdou z nasleduji- velmi dosti ne piilis vibec nevi/bez
cich skuteCnosti, jak 0 v s PR o Fy. T o vis Y N/100 %
- \ dulezita dulezita dulezita nedulezita odpovédi
jsou ve Vasem
Zivoté ddleZité:
B N 757 700 206 110 29 1 802
réace
P % 42 39 11 6 2 100
di N 1402 315 55 15 15 1802
rodina
% 78 17 3 1 1 100
o .y N 677 919 173 20 13 1 802
pratele a znami % 37 51 10 1 1 100
Iy & N 601 920 220 44 17 1802
volny Cas
y % 34 51 12 2 1 100
litik N 84 295 745 643 35 1 802
olitika
P % 5 16 41 36 2 100
‘bosenstvi N 115 229 440 962 56 1802
nabozenstvi
% 6 13 24 53 4 100

Pramen: Evropsky vyzkum hodnot - CR 2008 na CSDA http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

V rdmci popisovaného vyzkumu tfi sledovanych skupin cizincl, tj. Ukrajincd,
VietnamcQ a RusU, Ize konstatovat, e v8echny vybrané skuteénosti byly pro cizince
dilezité, liSila se pouze mira jejich dulezitosti. Timto se potvrdila vyzkumnd otadzka o
odlisSné preferenci zkoumanych hodnot mezi Ukrajinci, Vietnamci a Rusy a prislusniky
majority. Na rozdil od Cechl, ani jedna z uvedenych skute¢nosti nebyla cizinci
shleddna nedlleZitou. Nejvice cenénou skutecnosti byla pro cizince rodina (za velmi
dllezitou ji povazovalo celkem 87 % cizincl), nasledné pak prace v CR. Vysokou
dilezitost pripisovali dale ve shodné mife majetku/penéziim a Uspéchu v praci, tj.
hodnoty zajistujici ekonomickou existenci jedince &i rodiny. Méné dllezité misto pro
potfeby jejich Zivota predstavovalo vzdélani, volny ¢as, politika v zemi jejich plvodu a
oblast zivotniho prostfedi. Prestoze oblast zivotniho prostredi predstavovala pro
respondenty jednuz nejméné dileZitych oblasti v jejich Zivot&, zarover patfila ochrana
Zivotniho prostiedi mezi vlastnosti, které obdivovali u Cechl, coz mize naznacovat
urdity vnitfni rozpor v pristupu cizincl k této oblasti. Nejméné ddlezité skuteénosti
z vybranych pFedstavovaly ndboZenstvi/vira (za velmi dlleZité povaZovala naboZenstvi
/viru neceld ¢tvrtina cizincl) a politika v CR32, kterd byla velmi dlleZitd pouze pro cca
Sestinu cizincl. Detailn&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.

52 Mezi politickymi subjekty, které byly respondentdim (ktefi odpovédéli na otazku Q7x) nejvice sympaticke,
se na prvnim misté umistilo hnuti ANO 2011 Andreje BabiSe, na druhém misté CSSD, na tfetim TOP 09 a
tésné za touto stranou se umistila strana ODS.
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Tabulka ¢. 34 Piehled vybranych skutecnosti podle jejich dtilezitosti v Zivoté
cizincli, Fazeno podle hodnoty indexu (N=741)

vycet vybranych
skutelnosti v Ffazeni velmi spise spise vibec nevi/bez index*
podle jejich dileZitosti dilezita dileZitd | nedllezitd | neddlezitd | odpovédi
(sestupné).
. N 646 61 21 9 4
rodina 0,95
% 87 8 3 1
3 M N 571 120 29 10 11
prace v CR 0,91
% 77 16 4 1 2
oo ., N 450 263 23 1 4
pratelé/znami ” o1 35 3 1 0,89
o -
. , N 368 304 50 10 9
majetek/penize ” 50 a1 > I 1 0,84
0
L L. N 405 242 59 16 19
uspéech v praci % 55 33 3 5 > 0,84
0
o N 312 225 127 53 24
vzdélani 0,75
% 42 31 17 7 3
. N 241 292 155 43 10
volny &as 0,74
% 33 39 21 6 1
" e N 274 243 138 71 15
politika v zemi puvodu Y 37 33 18 10 > 0,73
0
L Lo N 217 313 149 45 17
zivotni prostredi ” 29 PP 20 s 3 0,73
0
L. L, N 156 206 172 175 32
nabozenstvi/vira Y o1 28 >3 >4 2 0,59
0
" M N 116 234 194 175 22
politika v CR 0,58
% 16 32 26 23 3
Pozn.: * index = vdZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = neddleZité, 1 = velmi ddleZité);

pouZzité relativni vahy pro CtyFndsobnou Skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0, **soucet
% v radcich = 100 % , N=741

Dalsim rozborem dat byly zjistény nasledujici vyznamné rozdily:
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7 7 ra . . v . 2 . 30 Y.y V.v/s V. ’ 7 s
uznavani rodiny jakozto nejvyssi a nejdulezitéjsi zivotni hodnoty bylo ve srovnani
. . .s [¢] ’ v v
s Vietnamci a Rusy u Ukrajincu mirné slabsi;

prace v CR byla nejdilezitdjsi zejména pro Ukrajince a také Vietnamce, mensi
o V. . v V. . e
dulezitost ji vSak prisuzovali Rusove;

Ukrajinci velmi vyrazné projevili ddleZitost politiky v zemi jejich plvodu, Rusové jiz
7 v ag e . . . o v
mene, naopak, politika ve Vietnamu byla pro cca polovinu Vietnamcu spise

o NATEN4 v o o AT
nedulezita az vubec nedulezita;
doposud neusazené osoby (tj. cizinci, ktefi neprojevili zdjem Zzit v CR naporad)
7 v v .7 s 7 7 o V. PR 7 v r T V. v
meéne ocenuji vnimani dulezitosti zivotniho prostredi v jejich zivoteé.

pro cizince, ktefi planuji ndvrat do zemé& plvodu, nesehrava jejich volny &as tak
vyznamnou roli, jako je to u jiz v CR usazenych cizincd ¢ téch, ktefi planuji migraci
do jinych clenskych zemi EU. Lze predpokladat, Ze se jedna zejména o cizince
zacilené zejména na dosaZeni maximalniho vydélku, &emuZ plné& podmitiuji sv{j
Zivotni styl v CR;
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e vySSi zajem o oblast vzdélani a také politického déni v CR projevili zejména cizinci
s preferenci zit v CR naporad;

o ackoliv byla dlleZitost prace v CR obecné velmi vysokd, mezi cizinci neplanujici Zit
v CR naporad bylo statisticky vyznamné vice téch, pro které Uspéch v praci
nesehraval az tak zasadni roli.

Detailnéji viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 35 Prehled vybranych skutecnosti podle jejich dtilezitosti v Zivoté
cizinci podle jejich statni prFislusnosti, Fazeno sestupné podle indexu
ddlezitosti*

Ukrajina Vietham

pratelé/znami 0,89
pratelé/znami 0,89 | pratelé/znami 0,89 | prace v CR 0,87
majetek/penize 0,84 | majetek/penize 0,83 | majetek/penize 0,85
Uspéch v praci 0,84 | Uspéch v praci 0,82 | Uspéch v praci 0,85
politika v zemi pdvodu 0,78 | vzdélani 0,77 | vzdélani 0,78
volny ¢as 0,74 | Zivotni prostredi 0,72 | volny cas 0,78
vzdélani 0,73 | volny Cas 0,68 | Zivotni prostredi 0,75
zivotni prostredi 0,72 | nabozenstvi/vira 0,61 | politika v zemi plivodu 0,73
politika CR 0,60 | politika v zemi plvodu 0,60 | politika CR 0,58
nabozenstvi/vira 0,60 | politika CR 0,54 | nabozenstvi/vira 0,56

Pozn.: * index = védZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = neddleZité, 1 = velmi ddleZité);
pouZzité relativni vahy pro &tyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze cizinci zkoumanych skupin vidéli Zivotni prioritu
v rodiné a vazbach na své pratele a znamé, coz je obzvlast typické pro Vietnamce.
Ackoliv patrila péce o zivotni prostfedni do cizinci vyznamné ocenovanych charakteris-
tik Cechd, v jejich hodnotovém Zebficku viak Zivotni prostfedi az tak vyznamnou roli
nesehravalo. Volebni preference cizincl dosahly v rdmci tohoto vyzkumu 29 %,
pricemz vice neZ polovina cizincG povazovala politiku CR za spi$e neddlezitou (26 %)
az vibec nedlleZitou (26 %).

Z volného srovnani hodnotovych rdmcl majority a sledovanych minorit Ize
konstatovat podobnost v jejich vnimani hierarchie zkoumanych hodnot, pficemz u
majority dochazi k vy$si rozmélnénosti vnimani dlleZitosti hodnot, jakymi jsou rodina
a prace. Na rozdil od cizincd Ce$i v mnohem vétéi mife pripisovali ned@leZitost
nabozZenstvi a politiky v jejich Zivotech.

V poslednim bloku dotazniku byla pozornost vénovana zmapovani nazorl na
mordalku, vnimani moralnich hodnot. Z hodnotovych postoji pouZitych v rdmci
Evropského vyzkumu hodnot byly pouzity polozky souvisejici s obanskou moralkou a
jednani zamérend na ohrozeni tradi¢ni rodiny (Vidovi¢ova, L., 2010). I v nasem
vyzkumu tvorily nejobsahlejsi skupinu tzv. obéanské moralky jednani, neboli ,,podvody"
lidi, do které se tadi véechna jedndni, kterd né&jakym zplsobem obchdzi formalni (tj.
legislativni) ¢i neformalni pravidla (napf. Sizeni na danich, nevéra v manzelstvi atd.).
V ramci této skupiny jsou obsaZena vybrana poruseni pravidel, kdy za pomoci lhani a
zatajovani lidé dosahuji svij osobni prospéch. Druhou skupinu tvofila jednani
zamérena na poskozeni tradi¢ni rodiny, napf. potrat, rozvod, homosexualita.
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Pomoci desetistupniové skaly (1 = je pfijatelné vzdy az 10 = nikdy neni
prijatelné“) méli respondenti moznost ohodnotit vybrané vyroky zachycujici specificka
jednani lidi. Cilem bylo zjistit miru tolerance (stupné sSkaly 5 az 10), ¢i akceptace
(stupné &kaly 1 aZ 5) vybranych jednani ze strany cizincd a ndasledn& odkryt
sociodemografické pozadi tohoto uvazovani.

V prehledu karty byla uvedena nasledujici vybrana jednani, ktera byla z ¢asti
prevzata pravé z vySe uvedeného Evropského vyzkumu hodnot 2008: znasilnéni,
domaci nasili, narodnostni Ci etnickd nesnasenlivost, kradez auta, pfijeti uplatku za
vykon svych pracovnich povinnosti, vrazda, nevéra v manzelstvi, Sizeni na danich, vité-
zeni nad druhymi za kazdou cenu, neopravnéné pozadovani statni financni podpory,
kazdodenni piti alkoholu, uzivani drog vcéetné marihuany, lhani ve vlastnim zajmu,
prostituce, vyhazovani odpadk( na vefejném misté, sebevrazda, potrat, rozvod a
homosexualita.

Rozborem dat bylo zjiSténo, Ze cizinci zkoumanych statnich pfislusnosti nepro-
jevili akceptaci, tj. pFijeti ¢i uzndni 2a4dného z uvedenych zplsobl jednani. Naopak,
cizinci projevili nejvétsi miru tolerance vic¢i homosexualité, rozvodu. Primér hodnoceni
se blizil k bodu Sest, Ize tudiz konstatovat, Ze cizinci pfi posouzeni homosexuality a
rozvodu nerozhodli tzv. ani za, ani proti. S mensi davkou tolerance se jiz vyjadfili vaéi
potratim - viz nasledujici graficky prehled. Mira tolerance cizincl byla nejvétsi praveé
vi¢i jedndnim, kterd ,patii mezi ta nejcastdji ospravedifiovand, asto ve vefejném
diskurzu spojovana s nalepkou ,normalni* ¢i ,moderni*." (Vidovicova, L., 2010, s. 17)

Spise netolerovand byla z pohledu cizincl jednani spojend s podléhanim vlastni
pohodlnosti, ¢ dosazeni mensich & vétdich osobnich prospéchi ¢&i finanénich zisk( jako
napf. lhani ve vlastnim zdjmu, vyhazovani odpadki na vefejném mist&, casté a
pravidelné piti alkoholu, egoismus, nevéra v manzelstvi, Sizeni na danich a pfijeti
Uplatku. Za netolerované jednani povazovali cizinci zavazna poruseni zejména formal-
nich pravidel, pri kterych dochazi k financ¢ni, majetkové i vyrazné citové az psychické
Ujmé at uz jednotlivce, skupiny &i statu (napf. neopravnéné pozadovani statni finanéni
podpory, narodnostni ¢i etnickd nesnasenlivost, kradez auta a také poruseni
ne/formalnich pravidel moralky, kdy dochazi k vétSinou spolecnosti tradicné odmita-
nym jednanim, jakymi jsou napf. prostituce, sebevrazda ¢i uzivani drog. Cizinci
rozhodné netolerovali socidlné silné patologicka jednani, spojena s brutalnim psychic-
kym a fyzickym Gtokem na druhého jedince, jakymi jsou domaci nasili, znasilnéni a
vrazda.
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Tabulka ¢. 36 PFijatelnost jednani lidi, pramérx*

nejvice tolerované

o homosexualita (5,89)
e rozvod (5,99)

méneé tolerované

e potrat (6,93)

spise netolerované

Ihat ve vlastnim zajmu (7,17)

vyhazovani odpadkd na verejném misté (7,35)

kazdodenni uzivani alkoholu (7,54)

vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu (7,61)

milostni pomér/nevéra v manzelstvi (7,75)

sidit na danich, kdyz je pfilezitost (7,86)

prijeti Uplatku za vykon svych pracovnich povinnosti (7,94)

netolerované

pozadovat neopravnéné statni finan¢ni podporu, napf. socialni davky (8,08)
prostituce (8,23)

sebevrazda (8,48)

narodnostni/etnickd nesnasenlivost (8,62)

uzivani drog v¢éetné marihuany (8,73)

kradezZ auta (8,84)

rozhodné netolerované

e domaci nasili (9,61)
e znasilnéni (9,78)
e vrazda (9,82)

Pozn.: * Razeni zkoumanych poloZek vzestupné na $kdle 1 = je pfijatelné vidy aZ 10 = nikdy neni
pfijatelné, tj. od nejmensi hodnoty priméru, tj. pfijatelného jedndni po hodnotu nejvétsi, tj.
neprijatelnéjsiho jednani.

Jak jiz bylo uvedeno i u predchazejicich vyzkumnych oblasti, autofi vyzkumu
vychazeli kromé jiného z predpokladu moznosti srovnani ziskanych poznani s jiz
realizovanymi vyzkumy podobného zaméreni. Také pfi vyzkumné oblasti zamérené na
hodnotové preference a normy vyuzili autofi moznost volného srovnani vysledku
vyzkumu zaméreného na cizince s vysledky vyzkumu orientovaného zejména na
geskou majoritu z roku 2008. Porovnanim primérl naméFenych hodnot pfijatelnosti
vybranych jednani (rozvod, potrat, homosexualita, sebevrazda, |hani ve vlastnim
zajmu, nevéra, prostituce, pfijeti Uplatku za vykon svych (pracovnich)®3 povinnosti,
Sizeni na danich, neopravnéné pozadovani financ¢ni podpory od statu a uzivani drog.
Na zaklad& srovnani primérd Ize vyslovit predpoklad o tom, Ze mira tolerance
vybranych forem jednani u Cechl a cizincd zkoumanych statnich prislusnosti se lisila
jak u jednani ohrozujici tradi¢ni rodinu, kde byli cizinci méné tolerantni, tak u jednani
vztahujici se k tzv. obCanské moralce, kde naopak byli tolerantni vice. Zatimco cizinci
zkoumanych statnich pfisludnosti byli méné tolerantni v{& prostituci, rozvodu,
sebevrazdé a zejména v{¢i potratlim, vice tolerance projevili zejména v mife tolerance
vQ¢i 1Zim, ze kterych ma jedinec prospéch, nebo vi¢i Sizeni na danich, kdyz je k tomu
ptileZitost. Naopak, nejvétsi blizkost v hodnoceni vybranych jevd (rozdil maximalné

53 V ramci Evropského vyzkumu hodnot bylo dotazovano nasledujici: prijeti Uplatku za vykon svych
povinnosti.
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0,50) lze predpokladat v mife tolerance vU¢& prostituci, uZivdni drog, nevéfe a
homosexualité (detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled).

Tabulka ¢. 37 Prijatelnost jednani, volné porovnani dvou vyzkumu

Ospravedinitelnost chovani/primér majorita* | cizinci rozdil

rozvod 5,37 5,99 -0,62
potrat 5,71 6,93 -1,22
homosexualita 6,17 5,89 0,28
sebevrazda 7,63 8,48 -0,85
Ihat ve vlastnim zajmu 7,84 7,17 0,67
jako Zenaty/vdana mit milostny pomér 8,01 7,75 0,26
prostituce 8,14 8,23 -0,09
pfijeti Uplatku za vykon svych (pracovnich)** povinnosti 8,44 7,94 0,50
Sidit na danich, kdyz je prilezitost 8,51 7,86 0,65
pozadovat neopravnéné statni financni podporu (napt. socidlni davky) 8,62 8,08 0,54
uzivani drog vcetné marihuany 8,89 8,73 0,16

Pozn.: Sedivé jsou vyznacend jednani s vy$$i mirou tolerance ze strany majority (rozdil max. +/-0,50).

*pouZita data Evropského vyzkumu hodnot 2008, v ramci néhoZ byla pouZita obracena hodnotici sSkala 1 =
nikdy nepfijateiné aZ 10 = vZdycky pfijatelné. Pro potfeby srovnani byly propoé&itany priméry odpovidajici
hodnotici $kdle pouZité u vyzkumu cizincd, tj. 1 = pFijatelné vZdy aZ 10 = neni nikdy pfijatelné. Pfepolet
autori. Zdroj: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

** V ramci Evropského vyzkumu hodnot bylo dotazovdno nasledujici: prijeti Gplatku za vykon svych
povinnosti.

Detailn&j&im rozborem dat vyzkumu cizincl byly zjistény nasledujici statisticky
signifikantni rozdily v toleranci vQé& vybranym formdm jedndni lidi. Rozdilnd mira
tolerance vi¢i vybranym formam jednani lidi je do zna&né miry ovlivnéna vlivy tradic a
kultury sledovanych minorit cizinct. A¢koliv byly socidlné patologické formy nasilného
jednadni ze strany cizincl rozhodné& nikdy netolerovany (stuperi &kaly 10), mezi
Ukrajinci byly zaznamendny spide ojedin&lé projevy vy3&i benevolence v¢i zndsilnéni
a domacimu nasili (zejména u osob se zakladnim vzdéldnim). Milostny pomér v
manzelstvi striktné odsuzovali zejména Vietnamci, o stupen vétsi miru shovivavosti
projevili Rusové, naopak mezi Ukrajinci bylo vice jedinci, ktefi vi¢&i nevéfe neméli
ujasnény nazor (stupen Skaly 5). Vedouci pozici v odmitani kazdodenniho popijeni
alkoholu jasné zastavali Vietnamci, naopak Ukrajinci projevili spiSe vétsi miru benevo-
lence nejenom vic&i kazdodennimu piti alkoholu, ale také vU0¢& uZivani drog véetné
marihuany. Lhani pro dosazeni vlastniho prospéchu byli za jistych okolnosti ochotni
tolerovat spiSe Ukrajinci. Prostituci vyraznéji odmitali Vietnamci, vétsi ,pochopeni®
projevili Ukrajinci. Nejvice shovivavi v(¢&i odhazovani odpadkl na ulici byli Ukrajinci.
Detailn&ji viz srovnani priméru naméFfenych hodnot pfijatelnosti vybranych jednani lidi
v nasledujicim tabulkovém prehledu.
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Tabulka ¢. 38 Srovnani prijatelnosti jednani lidi podle statnich pFislusnosti

(primeéry)
gzgige;g;igjednén/ na skale 1 = vZdy prijatelné aZ 10 = nikdy Ukrajinci | Vietnamci RusOVé
znasilnéni 9,72 9,79 9,94
domaci nasili 9,51 9,64 9,82
jako Zenaty/vdana mit milostny pomér (nevéra) 7,46 8,34 7,95
kazdodenni uzivani alkoholu 7,16 8,53 7,60
uzivani drog v¢etné marihuany 8,48 9,11 9,01
Ihat ve vlastnim zajmu 6,84 7,82 7,43
prostituce 7,93 8,90 8,39
vyhazovani odpadkl na vefejném misté 7,07 7,76 7,67

Prijatelnost vétSiny vybranych jednani lidi se liSila také podle pohlavi respon-
dent(, kromé téméF totozného odmitavého postoje vQ¢&i vrazdé a téméF stejné miry

tolerance vU¢i homosexualité. MuZi

az na uvedené dvé vyjimky (vrazda a

homosexualita) projevovali u vSech vybranych jednani vyssi miru tolerance, nez tomu
bylo u Zen. Nejvice se Zeny a muzi liSili v toleranci kazdodenniho popijeni a nevéry

v manzelstvi - viz nasledujici graf.

Graf ¢. 30 Srovnani prijatelnosti jednani lidi podle pohlavi, priiméry na skale 1

= prijatelné vzdy az 10 = nikdy neprijatelné
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Zajimavym zjisténim byla skute¢nost, e mira benevolence vi¢&i tzv. prospé-
charstvi (konkrétné Sizeni na danich, kdyz je pfilezitost a lhani ve vlastnim zajmu)
rostla s vysiprijmu. U osob se zakladnim vzdélanim bylo vice osob, které projevili vétsi
shovivavost v¢i nasilnym zplsobim chovani, jakymi jsou zndsilnéni, domaci nasili a
dokonce v spige ojedinélych ptipadech i vrazda. Tolerance vi¢i potratiim naopak rostla
s Urovni dosazeného vzdé&lani. Nejmendi miru tolerance vi¢& neopravnénému
pozadovani statni finanéni podpory projevili cizinci s prdimé&rnymi osobnimi pEjmy.

Variabilita mezi Ukrajinci, Vietnamci a Rusy neni pouze v jejich kulturnich
diferencich, ale vyplyva i z rlznych sociodemografickych charakteristik jednotlivych
minorit. V nasem souboru nebyly vypocty zjiStény vyznamné rozdily v mife tolerance
jednotlivych vékovych kohort. Obecné lIze konstatovat, ze cizinci s lepSim socio-
ekonomickym zazemim projevovali vétsi benevolenci vi¢&i jedndnim umoZfujicim tzv.
prospécharstvi, zatimco cizinci s horsim socioekonomickym zazemim v individualnich
pripadech ¢asté&ji projevovali spige vétdi miru tolerance viéi nasilnym formam chovani.

100



10. Zavér

10. Zaveér

Vyzkum realizovany v rdmci projektu ,Prizkum vefejného minéni cizincl o
otazkach integrace a jejich nahledu na majoritni spole¢nost a zivot v ni* nastinil kromé
prizkumu minéni a postojd cizincd vi¢ majoritni spole¢nosti i moznosti mapovani
vnimani hodnotového rdmce cizincl sledovanych skupin, tj. Ukrajinc, Vietnamcd a
Rusl, v kontextu jejich integrac¢niho procesu do majoritni spole¢nosti CR. Zjiténé
poznatky byly dle moznosti a dostupnosti dat srovnany, prozatim spiSe pro dosazeni
vétsi obraznosti, také s vysledky jiz realizovanych hodnotovych sociologickych
vyzkumQ zamé&Fenych na majoritni ¢ast spoleénosti. V ramci vyzkumu byly zkoumany
subjektivni slozky individualniho a spoleCenského védomi, jehoZ cilem nebylo zamérit
se na statistické zjistovani objektivnich faktorl. Z uvedenych divodd maji tato zjist&ni
spiSe prakticky vyznam.

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této monografie, migrace pfinasi socialni zmény,
a to jak v zemich plvodu, tak v hostitelské zemi. U rodilé i pfist&hovalecké populace
se projevuje pfirozena snaha o uchovani vlastni socidlni identity, coZ uz samo o sobé
vytvaii ve spoleénosti urdité napéti, které za uréitych okolnosti mize vyustit aZ v soci-
alni konflikt. Mezinarodni migrace a jeji impulzy vyvolavaji socialni zmeény s pozitivnimi
i negativnimi ucinky, ¢imZz mohou pfispivat k akceleraci rozvoje spolecnosti nebo
v sob& mohou nést rovné? mozné pri¢iny socidlnich konfliktd. Vyvstdvd otdzka
kontroly téchto socidlnich zmén. Zejména z tohoto dlvodu mezi hostitelskymi zemémi
roste pozornost zaméfujici se na oblasti integrace cizincG a jejich vyvoj. Cilem
vyzkumu nebylo klasifikovat minéni a postoje cizincl sledovanych skupin v kontextu
jejich integraéniho procesu pouze z hlediska rozdilG v jejich chovani a preferencich
hodnot, ale i v ramci pouzitych vyzkumnych metod (coz je sekundarni analyza a
dotaznikové Setfeni), kde se autofi i pfes metodické omezeni zamérili také na
¢astednou identifikaci a pojmenovani nositeld téchto vztahd.

Jednim ze zakladnich predpokladd Usp&&ného procesu integrace je divéra
minorit v majoritu. V ramci provedeného vyzkumu bylo zjist&€no, Ze vétsina cizincl
sledovanych skupin Cechlim divérovala. Pocit dlivéry byl naru$ovan zejména z dévodu
osobnich zkugenosti cizincl s diskriminaci. V uréitych ptipadech také z divodu nenapl-
nénijejich predstav o uplatnéni na trhu prace v CR (zaméstnanost cizincl byla zatizena
vyraznou koncentraci v nekvalifikovanych zaméstnanich a zvySenou koncentraci ve
sluzbach a prodeji). Pfedevéim u cizincl se zajmem zdstat Zit (i se svoji rodinou) v CR
nastélo je nezbytné zvysit jejich konkurenceschopnost na trhu prace v CR tak, aby byli
pro pripadné zaméstnavatele akceptovateln&j&i. Obzvlasté je dlleZité sledovat oblast
vyvoje daldiho vzdé&lavani trvale usidlenych cizincl, coz nutné predpokladd zvyseni
informovanosti cizincl o jejich moZnostech v dal&im vzdélavani.

Déle Ize vyslovit pfedpoklad, Ze citlivost cizincl vié&i projevim xenofobniho
chovani majority se muiZe ménit v kontextu narlstu jejich interakci s pFisludniky
majority, lepsi znalosti Cestiny, nabytim zkuSenosti s majoritou a Ceskym prostredim,
historii, kulturou a v neposledni radé s jejich celkovou orientaci v Ceské spolecnosti
vibec. Identifikovdn ov&em byl i nizsi zajem cizincl o &eskou kulturu, tedy zvyky,
literaturu, kino, film, divadlo atd. Dale bylo zjisténo, Ze pozornost sportovnim a
kulturnim akcim byla vénovana prevazné ze strany mladych a svobodnych osob.
V rdmci vyzkumu by méla byt vétsi pozornost vénovana identifikaci vhodnych néstrojd
slouzicich ke zvySeni informovanosti cizincd o stavu a historii ¢eské kultury se
sekundarnim zacilenim i na dosazeni pozvednuti zajmu cizincl o &eské kulturni déni a
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historii. Takto ovéfené nastroje by v budoucnu mohly posilit efektivnost integracnich
projektd.

Zaroven je ovSem tfeba mit na paméti, Ze cizinci z tfetich zemi netvofi sourody
monolit, ale konglomerat, ktery je vnitfné diferencovan, kdy podobnosti a rozdily
zkoumanych skutecnosti byly zjiStény i v porovnani s majoritou. V ramci sledovanych
skupin cizincd, tj. Vietnamcl, Rusd a Ukrajincl, byly identifikovany rozdily, a to jak
v jejich vztahu k majorité, tak v jejich hodnotovych preferencich a ve vnimani norem
chovani. Cizinci sledovanych skupln Cechy povazovali za vychovanéj$i a mirumilov-
né&jéi, naopak nejkriti¢téji u Cechl vnimali jejich zavist a lakomost, lenost, sobeckost a
nepratelstvi. NejkritictéjSi postoje projevili Vietnamci, méné Rusové a nejméné
Ukrajinci. Pozitivni postoje vi¢&i &lendm majority posilovalo zejména prohlubovani
vzajemné interakce se ¢leny majority, zkusenosti s ¢eskym prostfedim a nekumulovani
negativnich zkuSenosti s majoritou.

Cizinci si na Ceské spoleCnosti nejvice cenili svobodu spoleCnosti, ve které ziji, a
bezpecnost této zemé. Ocernovana byla také péce vénovana Zivotnimu prostiedi v CR.
Naopak, mensi pozornost byla ze strany cizincd vénovana eské kulture, tj. zvykim,
literature, kinu, divadlu atd. Z uvedeného Ize usuzovat, Ze cizinci pred ¢eskou kulturou
uprednostiuji spiSe civiliza¢ni vydobytky ceské spolecnosti. Kulturni odliSnosti pfitom
tvoFin soudast subjektivné vnimanych bariér integrace cizincl do &eské spolecnosti,
pricemz odlisSnost kultur vnimali jak kuIturne nerzdaIeneJS| Vietnamci, tak i kulturné
bliz&i Ukrajinci a Rusové. Hure byli Cesi vnlmanl \Y pozornostl kterou vénovali vza-
jemné interakci a interakci vénované cizincdm. Nejhure cizinci vnimali Cechy v jejich
mendim Ipéni na rodinnych a ptibuzenskych vazbach a dodrzovani tradic a zvykd.
Obecné Ize konstatovat, Ze cizinci hodnotili pozitivnéji spiSe soucasny stav spolecnosti
Ceské republiky neZ soucasny stav v zemi jejich plivodu. Na zakladé dalich zjisténi Ize
vyslovit pfedpoklad o zvy3ené citlivosti nékterych osob & skupin lidi z fad Ukrajinct a
Rust na to, jakym zplsobem byly v CR medidlné i politicky prezentovény a reseny
zaleZitosti souvisejici se soucasnym konfliktem na Ukrajiné. V této oblasti pravdépo-
dobn& dochazi ke stfetim v olekdvani téchto cizinci vO¢&i jednani jak politickych
predstaviteld CR, tak jednotlivych médii prezentujicich a zprostiedkovavajicich
informace o tomto déni. V mnohém problematicky presah vlivu médii, ktery rovnéz
ovliviiuje vzajemny vztah minorit a majority, nelze v soucasné spolecnosti ,svobody
projevu® zasadné ovlivnit. Opét byla potvrzena vys$&i sociabilita cizincd a identifikovany
diference v preferencich kontakt( cizincd sledovanych skupin s &leny majority.
Setkavani se cizincl a Cechd v rdmci rodinnych oslav & navétév bylo méné casté nezli
setkdvani se s krajany. K interakcim s Cechy dochézelo nejcastéji pfi posezeni
v restauracnich zafizenich. Nejvét§i uzavienost vi&i majorité pretrvavala u Vietnamca.
Tato zjisténi mohou byt nasledné vyuzita pro potfeby planovani spolecensko-
kulturnich akci zamérenych na posileni interakce mezi majoritou a cizinci z tfetich
zemi. Ve srovnani s hodnocenim pratelskosti Cechd a krajani respondentl vGci
cizincdm obecné a jejich krajanim, bylo zji§téno, Ze hodnoceni piatelskosti Cechd vici
cizincm bylo mirné vy3si, nezli vii¢i Cechlim/krajaniim. Pouze cca tfetina zkoumanych
cizincl rozhodné& souhlasila/spide souhlasila s vyrokem, Ze Ce&i jsou k sobé&
pratelsteJS| nezli je tomu u jejich krajanl. Podobné& tomu bylo pfi hodnoceni vyroku
7e Cedi jsou pratelstéjsi k cizincdm (36 %). Srovnanim uvedenych hodnoceni vyrokd
Ize odvodit ndasledujici - hodnoceni pratelskosti Cechll ve srovnani s hodnocenim
krajanQ respondentl byla mirné vy$si vadi cizincdm, nezli vaci Cechim.

Byly identifikovany oblasti se sniZzenou orientaci cizincl, mezi néz pat¥ narok na
socialnidavky, skolstvi, narok na podporu v nezaméstnanosti a dalsi vzdélavani dospé-
lych. Z dlvodu nedostate¢né znalosti ¢eského jazyka nejen u cizincd s dlouhodobym,
ale také s trvalym pobytem byla zaznamendna preference cizincl v poskytovani
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informaci cizincm na Ufadech v jejich rodném jazyce, nicméné osvojeni si & zlepeni
cestiny, a to obzvlasté u jazykové vzdalenych Vietnamcd, je nezbytnym pfedpokladem
Usp&8ného procesu integrace cizinc do majoritni spolecnost| Ceské republiky.
Odborna pozornost by tak méla byt vénovana kontinualnimu zvysSovani informovanosti
cizinch o pravech a povinnostech obyvatel tohoto stitu v oblasti socidlniho
zabezpeceni a Skolstvi. Paralelné s kampani zaméFenou na posileni tolerance majority
vU¢i cizincdm Zijicim na Gzemi CR by mél byt kladen vhodny ddraz i na podporu zajmu
cizincl udit se Eesky jazyk. V rdmci vyzkumu byla pozornost vénovana také zmapovani
spokojenosti cizincl s jejich Zivotem. Mezi faktory ovliviiujici sebedlvéru cizincd
s jejich Zivotem a jejich moznosti ovliviiovat a Fidit vlastni zZivot patfilo postaveni na
trhu prace (v tomto uréena vzdé&ldnim a vydé&lkem), osobni sebedlvéra, jistota
pobytového statutu, spokojenost s vlastnim Zivotem a narodni (neboli etnické)
specifikum.

y Z hodnotovych preferenci kladli cizinci nejvétsi dlraz na rodinu, pfijem a praci
v CR. Ze srovnani hodnotovych preferenci majority a minorit Ize konstatovat podobnost
v jejich vnimani hierarchie zkoumanych hodnot, pricemz u majority dochazi k vyssi
rozmé&lnénosti vnimani téchto hodnot. Na zakladé ziskanych poznatkl oviem nelze
rozpoznat pouhou deklarativnost v uctivani téchto zZivotnich hodnot, ani odpovédét na
otdzky ideovych vlivl na hodnotovy radmec cizincl. Nelze rovnéZ blize specifikovat
konkrétni skutecnosti, které se za jednotlivymi zkoumanymi hodnotami cizinci predsta-
vovali. Zjisténé byly i odliSnosti ve vnimani vybranych norem chovani nejen mezi
cizinci samotnymi, ale i ve srovnani se ¢leny majority. Lze vyslovit predpoklad o tom,
7e mira tolerance se u Cechl a cizincl lidila, a to zejména u jednani lidi ohroZzujici
tradiéni rodinu, kde byli cizinci méné tolerantni (konkrétné& vi¢&i rozvodu, prostituci,
sebevrazdé a zejména vU¢i potratu), tak u jedndni lidi vztahujicich se k tzv. ob&anské
moralce (konkrétné& vi¢i lhani ve vlastnim zajmu, Sizeni na danich, kdyZ je k tomu
prilezitost), kde naopak byli cizinci tolerantni vice.

Uvedena ZJlstenl do Jlste miry pootevrela doposud velmi malo probadanou
oblast vefejného miné&ni cizincd o jejich postojich VUCI majorité a spolecnosti Ceské
republiky s pfihlédnutim k procesu integrace cizincd do majoritni spoleénosti. Pro
potfeby hlubsiho poznani hodnotovych preferenci a norem chovani cizincl Zijicich na
Uzemi Ceské republiky je nezbytna podpora dlouhodobého a metodicky ukotveného
vyzkumu hodnot a norem chovani cizincl tak, aby bylo moZné zachytit nejen aktudlni
stav situace, ale popsat i pfipadné vyvojové tendence, pficemz by mél byt zachovan
referenéni ramec umoziujici srovnani vysledkd s vysledky zkoumani zacileného na
Ceskou majoritu.
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Q2X. Mate v souéasné dobé zazadano o trvaly pobyt v Ceské republice?
ano 1
ne, budu zadat v prabéhu pristich 6 mésict 2
ne 3
NEVi, NEODPOVEDEL/A 9
ODPOVIDAJI VSICHNI
Q3. Mate zajem zit v CR?
naporad 1
pouze doc¢asné a pak se vratit do zemé plvodu 2
pouze docasné a pak zit v nékteré jiné ¢lenské zemi EU 3
NEVi, NEODPOVEDEL/A 9




Q4. Podivejte se prosim na prehled nasledujicich skuteénosti a ohodnot'te, jak jsou pro Vas zde v CR diilezité? Hodnotte

pomoci nasledujici $kaly 1=velmi ddleZitd, 2=spise dileZitd, 3=spise nedileZitd, 4= nedlleZitd, 9=nevi/bez

odpovédi. KARTA Q4

VELMI DULEZITA SPISE DULEZITA SPISE NEDULEZITA NEDULEZITA NEVi, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 4 9
a. Mirné klima (vyhovujici pocasi) 1234 9
b. Bezpeénost zemé 1234 9
c. Zdravotni péce 1234 9
d. Podminky pro podnikani 1234 9
e. VySe pfijmu ze zaméstnani 1234 9
f. |Spoleénost CR 1234 9
g- Vzdélani pro déti 1234 9
h. |Cestina (dorozumét se éesky) 1234 9
i. Ceska kultura (zvyky, literatura, kino, film, divadlo atd.) 1234 9
j- |Moznost cestovat v ramci EU 1234 9
Q5. Kdyz zvazite vSechny okolnosti, fekl/a byste, Ze se v souéasné dobé citite Stastny/a?
rozhodné ano 1
spiSe ano 2
spiSe ne 3
rozhodnéne 4
NEVI, NEODPOVEDEL/A 9

Q6. Nakolik podle Vas mizete ovlivitovat sviij Zzivot? Odpovézte prosim pomoci $kaly 1= vidbec ne az 10 = plné

vibec ne
1 2 3 4 5 6 7 8 9

piné
10

Q7. V CR se mizou narodnich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR uéastnit pouze obéané CR.

Vy v souéasné dobé volebni pravo v CR nemate. Pokud byste volebni pravo ziskal/a, mate zajem se voleb do poslanecké

snémovny Parlamentu CR uéastnit?

ano 1
ne 2
NEVi BEZ ODPOVEDI 9

Q7X. V CR je v souéasné dobé nékolik politickych stran a hnuti. Ktery éesky politicky subjekt je Vam nejvice sympaticky?

(zaznamenejte jakoukoliv odpovéd’ respondenta) POUZE 1 ODPOVED, NIKDO - ZAPISTE KOD 88, NEVI,

NEODPOVEDEL/A — ZAPISTE KOD 99

Q8. Mate zajem o slouéeni rodiny v CR? Mame na mysli Vaseho/Vasi manzela/manzelku, Vase nezletilé/zavislé déti nebo

Vase rodice?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

vSichni élenové moji rodiny jiz Ziji v CR

netyka se mne, nemam manzela/manzelku, déti, ani rodice

NEVi, NEODPOVEDEL/A

OO GAWN -

Q9. Kdo z nasledujicich osob s Vami v Ceské republice bydli v jednom byté?

manzel/ka partner/ka

déti

sourozenci

rodice

nikdo z uvedenych, sam/sama ale neziji (napf. s tetou, kamaradem atd.)

ne, ziji sam/sama

NEVi, NEODPOVEDEL/A

OO0 A WN =
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Q10. Ted Vam vyjmenujeme nékolik osob z Vaseho nejblizsiho okoli. Jsou nékteré z téchto osob etniéti Cesi (tzn.,

maji éeskou narodnost, ne jen obéanstvi CR)?

ANO NE NETYKA SE MNE, NIKOHO TAKOVEHO NEMAM NEVI, BEZ ODPOVEDI

1 2 3 9
a. Vas/e manzel/manzelka 12 39
b. Vas/e druh/druzka 1239
c. Vas/VasSe otec/matka (vlastni nebo nevlastni) 12 39
d. Vas/VasSe bratr/ sestra (vlastni nebo nevlastni) 12 39
e. Vas/Vase dédecek/babicka (vlastni nebo nevlastni) 12 39
f. Vas/Vase Svagr/Svagrova 12 39
9. Vas/VaSe stryclteta 12 39
h. Vas/Vase tchan/tchyné 12 39
i. \Vas/Vase pritel/pritelkyné (tzv. chodite spolu) 12 39
j- Vas/Vase bratranec/sestrenice (vlastni nebo nevlastni) 12 39

Q11. V tomto seznamu jsou rizné skupiny lidi. Miizete mi prosim fici, zda byste je chtél/a nebo nechtél/a za

sousedy?
ROig%Z#ngCH %2352;37 SPISE BYCH CHTEL/A Rozzggg5£YCH NEVI, BEZ ODPOVED
1 2 3 4 9
a. ftézci alkoholici 1234 9
b. velmi pocetné rodiny 123 4 9
c. krajané 1234 9
d. citové nevyrovnani lidé 1234 9
e. Romové 1234 9
f. Imuslimové 1234 9
g- bohaté rodiny 12 3 4 9
h. lidé s kriminalni minulosti 1234 9
i. Cechy 1234 9
j- |lidé uzivajici drogy 1234 9
k. chudé rodiny 12 3 4 9

Q12. Mate pocit, ze od Vas Cesi oéekavaji, ze se zcela pfizpUsobite zplisobu Zivota v éeské spoleénosti?

rozhodné ne

NEVi, NEODPOVEDEL/A

rozhodné ano 1
spiSe ano 2
spiSe ne 3
4
9

t v Ceské republice pouze zptisobem, na jaky jsou zvykli z domova?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne

rozhodné ne

NEVI, NEODPOVEDEL/A

OB WN -

Q14. Citite se v nékterych z nasledujicich oblasti v CR znevyhodnén/znevyhodnéna? KARTA Q14

ROZHODNE ANO SPISE NE

SPISE ANO

ROZHODNE NE

NEVIi, BEZ ODPOVED

1 2 3 4 9
a. |Pristup cizincu na trh prace/zaméstnani 1234 9
b. Zdravotni pojiSténi a zdravotni péce 1234 9
c. Skolstvi (8kolky, zakladni $koly, stfedni $koly) 1234 9
d. Dalsi vzdélavani dospélych 1234 9
e. Narok na podporu v nezaméstnanosti 1234 9
f. Rezim povoleni k pobytu na Gzemi CR 1234 9
g. Narok na socialni davky 1234 9
h. Poskytovani informaci na ufadech ve VaSem rodném jazyce 1234 9
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Q15. Co vy osobné povazujete za nejvétsi prekazku ve Vasem zaclenéni do ¢eské spoleénosti? NECHCE SE
ZACLENIT — ZAPISTE KOD 88, NEVI, NEODPOVEDEL/A — ZAPISTE KOD 99

Q16. Davétujete Cechiim, se kterymi prichazite v Ceské republice v bézném zivoté do styku (napf. v zaméstnani, ve $kole,

na ulici, na uradech atd.)?

rozhodné jim divéruji

spiSe jim davéruji

spise jim nedivéruji

rozhodné jim nedtvéruji

neduivéruji nikomu, spoléham radéji sam/sama na sebe

NEVI, NEODPOVEDEL/A

OO AWN-

Q17. Stava se Vam, ze Vam davaji Cesi z vaseho okoli najevo, Ze k nim nepatfite, ze jste cizi?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O P WN -

pravdivé

spise pravdivé

spiSe nepravdivé

nepravdivé

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O P WN -

Q19. Jak byste pomoci této $kaly oznacil/a svij vztah k nasledujicim vybranym skupinam obyvatelstva Zijicim na
uzemi Ceské republiky? KARTA Q19

ROZHODNE DOBRY SPISE DOBRY SPISE NENI DOBRY ROZHSDODBNR%NENI NEVi, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 9
4

a.|Cesi 1234 9
b.| Rusové 1234 9
c. | Ukrajinci 1234 9
d.| Vietnamci 1234 9
e. | Slovaci 1234 9
f. | Polaci 1234 9
g.| Némci 1234 9
h.| Cifané 1234 9
i. | Bulhafi 1234 9
j. | Rumuni 1234 9
k.| arabsky mluvici komunita 1234 9

Q20a. Lidé jsou ruzni. Jaké z nasledujicich vlastnosti Vy osobné pfisuzujete obecné Cechiim? (VYBERTE NA
SKALE 1 AZ 7 VZDY PODLE STUPNE VASEHO SOUHLASU S NASLEDUJICIMI VYROKY, KDY 1 ZNAMENA |
NEJVETSI SOUHLAS A 7 NEJVETSI SOUHLAS S OPACNYM VYROKEM NAPR. VYCHOVANI-NEVYCHOVANI)

KARTA Q20

a. | vychovani 1 2 3 4 5 6 7 nevychovani
b. | spolecensti 1 2 3 4 5 6 7 samotarsti
c. | ochotni 1 2 3 4 5 6 7 sobecdti

d. | pracoviti 1 2 3 4 5 6 7 lini

e. | Stédri 1 2 3 4 5 6 7 lakomi

f. | prejici 1 2 3 4 5 6 7 zavistivi

gd. | mirumilovni 1 2 3 4 5 6 7 agresivni

h. | pravdomluvni 1 2 3 4 5 6 7 ulhani

i. | daveérivi 1 2 3 4 5 6 7 neduveérivi

j. | pratelsti 1 2 3 4 5 6 7 nepratelsti
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Q20b. A ted’ pro zménu, jaké z nasledujicich vlastnosti Vy osobné pfisuzujete obecné Vasim krajanim
Ukrajinctim/Vietnamctm/RusGm PTEJTE SE PODLE STATNI PRISLUSNOSTI RESPONDENTA - S VITENAMCEM SE PTEJTE
NA NAZORY NA VIETNAMCE APOD.? (VYBERTE NA SKALE 1 AZ 7 PODLE STUPNE VASEHO SOUHLASU S NASLEDUJICIMI
VYROKY, KDY 1 ZNAMENA NEJVETSI SOUHLAS A 7 NEJVETSI SOUHLAS S OPACNYM VYROKEM NAPR. VYCHOVANI-
NEVYCHOVANI) KARTA Q20

a. | vychovani 1 2 3 4 5 6 7 nevychovani
b. | spolecensti 1 2 3 4 5 6 7 samotarsti
c. | ochotni 1 2 3 4 5 6 7 sobecdti

d. | pracoviti 1 2 3 4 5 6 7 lini

e. | Stédri 1 2 3 4 5 6 7 lakomi

f. | prejici 1 2 3 4 5 6 7 zavistivi

d. | mirumilovni 1 2 3 4 5 6 7 agresivni

h. | pravdomluvni 1 2 3 4 5 6 7 ulhani

i. | davérivi 1 2 3 4 5 6 7 neduvérivi

j. | pratelsti 1 2 3 4 5 6 7 nepratelsti

FILTR: ODPOVIDAJI POUZE RESPONDETI, KTERI POBYVAJI V CR 1 A VICE LET. (OTAZKA Q1) OSTATNI NA OTAZKU Q22.

Q21. Kdyz se zamyslite nad tim, jak na Vas pusobili Cesi pfi Vasem pfichodu do CR — tedy béhem prvnich cca tfi mésicu
Vaseho pobytu v CR, tak Vas soucasny nazor na Cechy se oproti této dobé:
zlepsil

nezménil se

zhorsil

Cesi mé viibec nezajimaji

NEVi, NEODPOVEDEL/A |

O P WN-

Q21a. Uvedte prosim struéné divod této Vasi odpovédi

ODPOVIDAJI VSICHNI

Q22. Vyjadfete prosim miru Vaseho souhlasu s nasledujicimi hypotetickymi (tzn. smyslenymi) vyroky o Cesich a
Ukrajincich/Vietnamcich/Rusech obecné. PTEJTE SE PODLE STATNI PRISLUSNOSTI RESPONDENTA -

S VITENAMCEM SE PTEJTE NA NAZORY NA VIETNAMCE APOD. KARTA Q22

< ‘ . , ‘ . ROZHODNE ) i}
ROZHODNE SOUHLASI|  gpi$E SOUHLASI SPISE NESOUHLASI NESOUHLAS NEVIi, BEZ ODPOVEDI

9
1 2 3 4

. |Cesi se staraji o své zivotni prostiedi Iépe nezli Rusové/Vietnamci/Ukrajinci
. |Cesi jsou k sobé pratelstéjsi nezli Rusové/Vietnamci/Ukrajinci
. Cesi se vice zajimaji o to, co se kolem nich déje nezli Rusové/Vietnamci/Ukrajinci

. |Cesi vice Ipéji na svych pfibuznych/rodinach nezli Rusové/Vietnamci/Ukrajinci
. |Cesi vice Ipé&ji na svych tradicich/zvycich nezli Rusové/Vietnamci/Ukrajinci
. [Cesi vice dodrzuji zakony nezli Rusové/Vietnamci/Ukrajinci
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Q23a. Kdyz se zamyslite nad soué¢asnym stavem spoleénosti CR, ve které momentalné Zijete, jak tuto spoleénost vnimate?
Pozitivné

Spise pozitivné
Spise negativné
Negativné
NEVI, NEODPOVEDEL/A |

O P WN -~

Q23b. A naopak, kdyz se zamyslite nad sou¢asnym stavem spolecnosti ve Vasi zemi ptivodu, tj. na Ukrajiné/ve Viethamu/v
Ruské federaci (PTEJTE SE PODLE STATNI PRISLUSNOSTI RESPONDENTA - S VITENAMCEM SE PTEJTE NA NAZORY
NA VIETNAMCE APOD.), jak tuto spoleénost vnimate?
Pozitivné

Spise pozitivné

SpiSe negativné

Negativné

NEVI, NEODPOVEDEL/A |

O P WN-
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Q24. Jsou néjaké skuteénosti, které Vam osobné vadi na Ce$ich? Uvedte max. 2struéné odpovédi.

a.

b.

Cechil a jak ¢éasto se s nimi setkavate?

Q25. Setkavate se ve svém volném ¢ase (tj. mimo praci) se svymi prateli a znamymi z okruhu Vasich krajanti a

.y ALESPON 1X |ALESPON 1X ZA|ALESPON 1X ZA| MENE NEZ 1X 9 NEVI, BEZ
KAZD: PEN TYDNE MESIC ROK ROCNE VUBEC ODPOVEDI
2 3 4 5 6 9
a. |Cesi 1234569
b. | Krajané 1234569

FILTR: ODPOVIDAJI POUZE RESPONDETI, KTERI ODPOVEDELI, ZE SE SETKAVAII S CECHY NA Q25a

1,2,3,4,5 OSTATNI NA Q26X.

Q26. Pii jakych prilezitostech/na jakych mistech (kromé jednani na Gradech €i v zaméstnani nebo ve Skole) se

s Vasimi prateli-Cechy schazite?

ANO NE
1 2

NEVIi, BEZ ODPOVEDI
9

. rodinné oslavy/udalosti (narozeniny, svatky, svatby, kitiny, pohiby atd.)

. rodinné/pratelské navstévy

sportovni akce (sportovni zapasy, turistika atd.)

. kulturni akce (kino, divadlo atd.)

. vylety

traveni dovolené/prazdniny (tuzemska/zahrani¢ni, pobyt na chaté/chalupé atd.)

Qo a[o oD

. |posezeni v restauraci/hospodé/party

JEE N U N [ N (N I N K'Y
NINDNNDNDNMNDNMDNDD
OO W O Vv o

FILTR: ODPOVIDAJI POUZE RESPONDETI, KTERI ODPOVEDELI, ZE SE SETKAVAJI S KRAJANY NA Q25b =

1,2,3,4,5 OSTATNI NA Q27.

Q26X. Pri jakych prilezitostech/na jakych mistech (kromé jednani na ufadech ¢i v zaméstnani nebo ve Skole) se

s Vasimi prateli-krajany schazite?

ANO NE
1 2

NEVIi, BEZ ODPOVEDI
9

. rodinné oslavy/udalosti (narozeniny, svatky, svatby, kitiny, pohiby atd.)

. rodinné/pratelské navstévy

sportovni akce (sportovni zapasy, turistika atd.)

. kulturni akce (kino, divadlo atd.)

. vylety

traveni dovolené/prazdniny (tuzemska/zahrani¢ni, pobyt na chaté/chalupé atd.)

Q@ P a[o oD

. [posezeni v restauraci/hospodé/party

JEE G P N UK [ N N I G N
NINNNDNDNDNDN
© |0 (W V|V |V v

ODPOVIDAJI VSICHNI
Q27. Reknéte mi prosim, jak dobre jste na tom s €eskym jazykem z hlediska: KARTA Q27

VELMI DOBRE SPISE DOBRE SPISE SPATNE VELMI SPATNE NEVi, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 4 9
a. | porozuméni mluvené cestiné 1234 9
b. | mluveni eskym jazykem 1234 9
C. | porozuméni psané cestiné 1234 9
d. | psani ceskym jazykem 1234 9
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Q28. Které z nasledujicich kategorii se na Vas vztahuji?

ANO NE NEVIi, BEZ ODPOVEDI
1 2 9

jsem zaméstnanec (pracuji u zaméstnavatele)

jsem zaméstnancem pracovni agentury

podnikam na zivnostensky list

jsem student

jsem invalidni diichodce (i ¢aste¢né)

jsem starobni diichodce

jsem na matefské/rodicovské dovolené

vypomaham v rodinném podniku bez naroku na mzdu

mam vlastni firmu, popf. jsem spoleénikem firmy

pracuji v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu

jsem ¢lenem/¢lenkou druzstva

.|pracuji brigadné

momentalné nepracuji, ale praci hledam

O[S [T [F[T[T@ o [a[e [T

G [P N [\ U\ [ [N S O SN [ O[PS W (U N N 'Y
NINDNIDNIDNDNNMNDNDNMNDMNMDDNMDDNNDNDDNDNDD
O[O O O WV W VW VM VoV MV v vo

momentalné nepracuiji, praci ani nehledam

FILTR: ODPOVIDAJI POUZE RESPONDETI, KTERI V CR MAJI NEJAKOU PRACI, TJ. POKUD ODPOVEDI NA
Q28=A, B,C,E,J,K,L,M=1. OSTATNI NA Q30.

Q28X. Mohl/a byste prosim struéné popsat, jakou praci ve VaSem zaméstnani vykonavate? (napr. prodavac u
pokladny v obchodé se smiSenym zbozZim, projektant ve stavebni firmé, zdravotni sestra v nemocnici, uklizeCka u agentury,
atd.)

ODPOVIDAJI VSICHNI

Q30. Mél/a jste v prabéhu poslednich tfi mésicti problém uhradit nasledujici vydaje? KARTA Q30

ROZDENO ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE | NETYKA SE ME OBaOeES
1 2 3 4 5 9
a. strava 123459
b. bydleni 123459
c. osaceni 123459
d. naklady na cestu do prace 123459
e. naklady spojené se studiem/Skolou 123459
ﬁ. naklady spojené s travenim volného ¢asu 123459

Q31. Dluzite v sou¢asné dobé v CR penize (vice nez desetitisic K&) nékomu z nasledné vyjmenovanych (véetné
pfipadné hypotéky)?

ANO, DLUZIM V CR NE, NEDLUZIM V CR NEV{, BEZ ODPOVEDI
1 2 9

bance

uvérové spolecnosti

klientiim, zprostfedkovatelim

rodiné

znamym, prateliim

[ N [ N I O R N P =N
NINDNDNMNDNDN
O 0 v v v v

e [E[0[T[®

nékomu jinému
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Q31X. Dluzite v soucasné dobé ve vasi zemi plvodu (uvést konkrétné dle statni prisluSnosti respondenta na
Ukrajiné/ve Viethamu/V ruské federaci) penize (vice nez desetitisic KE) nékomu z nasledné vyjmenovanych (véetné

fipadné hypotéky)?

ANO, DLUZIM V MOJ{ VLASTI NE, NEDLUZIM V MOJI VLASTI
1 2

NEVIi, BEZ ODPOVEDI
9

bance

uvérové spolecnosti

klientiim, zprostfedkovatelim

rodiné

znamym, prateliim

nékomu jinému

e [E[0[T[®

[ N [ N I O R N P =N
NINDNDNDNMNDNDN
O O Vv v v

Q31XX. Dluzite v souéasné dobé nékde jinde (mimo CR a vasi zemi pivodu — konkrétné na Ukrajiné/ve Vietnamu/v
Ruské federaci) penize (vice nez desetitisic KE) nékomu z nasledné vyjmenovanych (véetné pripadné hypotéky)?

ANO, DLUZIM NE, NEDLUZIM
1 2

NEVIi, BEZ ODPOVEDI
9

bance

Uvérové spole¢nosti

klientaim, zprostredkovateltim

rodiné

znamym, prateliim

e [a[e[T[®

nékomu jinému

NINININDNNDN
[{- BN -NRi-BE-REI-NE -}

— [ | e e | -

Q32. Ted se prosim podivejte na predlozenou kartu s prehledem nékolika skute¢nosti. Prosim, posudte kazdou

Z nich, jak je ve Vasem zivoté dulezita? KARTA Q32

VELMI DULEZITA SPISE DOLEZITA SPiSE NEDOLEZITA

vOBEC NEDULEZITA

NEVIi, BEZ ODPOVEDI

Uspéch v praci

nabozZenstvi/vira

1 2 3 4 9
a. rodina 1234 9
b. pratele a znami 1234 9
c. zivotni prostredi 1234 9
d. volny ¢as 1234 9
e. politika CR 1234 9
f. politika v zemi Vaseho puivodu 1234 9
g. prace v CR 1234 9
h. majetek/penize 1234 9
i. vzdélani 1234 9
j 1234 9
k. 1234 9
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Q33. Ted se prosim podivejte na prehled nasledujicich skute€nosti. Které z nich jsou podle Vas prijatelné a které

nepfijatelné? Ohodnot'te vyrok na Skéle 1 = je pfijatelné vzdy - 10 = nikdy neni pfijatelné. KARTA Q33

a. | znasilnéni 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
b. | domaci nasili 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
c. | narodnostni ¢i etnickd nesnasenlivost 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
d. | kradez auta 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
e. | prijeti uplatku za vykon svych pracovnich povinnosti 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
f. | vrazda 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
| 9. | jako zenaty/vdana mit milostni pomér (nevéra) 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
h. | Sidit na danich, kdyz je prilezitost 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
i vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 10
j- pozadovat neopravnéné statni financ¢ni podporu (napr. 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
socialni davky)
k. | kazdodenni uzivani alkoholu 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
l. uzivani drog véetné marihuany 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
m. | lhat ve vlastnim zajmu 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
n. | prostituce 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
o. | vyhazovani odpadkil na vefejném misté 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
p. | sebevrazda 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
q. | potrat 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
r. rozvod 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
s. | homosexualita 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 10
Jesté par otazek na zaveér.
Q34. Mate pristup na internet?
Ano, kazdy den 1
Ano, pravidelné (alespon 1x tydné ale ne kazdy den) 2
Ano, nepravidelné (méné jak 1x tydné) 3
Ne, nemam pfristup, internet mam zajem vyuzivat 4
Ne, nemam pfistup, internet nemam zajem vyuzivat 5
NEVI, BEZ ODPOVEDI 9
Q35. Jakym zpUsobem se pripojujete na internet?
Pres mobilni telefon 1
Pres tablet 2
Pres notebook 3
Pres stolni pocitac 4
Nemam pristup k internetu 5
NEVIi, BEZ ODPOVEDI 9
D1. ZAZNAMENEJTE POHLAVI RESPONDENTA
muz 1
Zena 2
D2. Kolik je Vam let? (VYPISTE CISLICEMI)
D3. Jaky je Vas rodinny stav?
svobodny/a 1
Zenaty/vdana 2
rozvedeny/rozvedena 3
vdovec/vdova 4
druh/druzka 5
OO ®
Néjaky jiny, Prosim UVed'te: ..............ouuiiiiiiiiii i
NEVI, BEZ ODPOVEDI 9
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D4. Jaky je stupen Vaseho nejvyssiho dosazeného vzdélani?
zakladni i neukonéené, prakticka Skola bez vyuéeni

vyucéen v oboru bez maturity i s maturitou

stfedoskolské odborné s maturitou

stfedoskolské vSeobecné s maturitou

vysokoskolské (vSechny stupné)

8(’1#&'\1—‘

NEJAKE JiNG, ProOSIM UVe . ... . e ettt e e e ee et et e a e e e e e raaaaas

D5. Jaky je hlavni uéel Vaseho pobytu v Ceské republice?
zaméstnani

podnikani

studium

humanitarni davody, lé¢eni

slouceni rodiny

JiNY AOVOA, PrOSIM UV 1iiiiieeeierreiieeissieesssssresesassssreeesssssasaasssssseeesssssasassssesesssssesassssssnesessses CX)

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O O b WN-

Nakonec Vas chci pozadat, abyste mi sdélil(a). Vase telefonni €islo nebo e-mailovou adresu ¢i jiny kontakt. Firma PPM
FACTUM RESEARCH je potiebuje znat pro moznost namatkové kontroly mé prace. Kontakty dotazanych zapisuji do
zvlastniho formulare a jsou jinde nez vyplnéné dotazniky. Adresy se vyuzivaji jen pro kontroly a nebudou nikdy pouzity pro
jiné ucely. Pokud souhlasite s uvedenim svych udajl, poprosim Vas o podpis. V dohledné dobé muzete dostat postou

kontrolni listek. Prosim, odpovézte na néj, je to pomérné jednoduché.
VYPLNTE ADRESU DO ZPRAVY O PRUBEHU DOTAZOVANI
To je vSe, dékuji Vam za rozhovor.

POTVRZUJI, ZE JSEM ROZHOVOR PROVEDL(A) PRESNE PODLE POKYNU FIRMY PPM FACTUM RESEARCH

IMENO TAZATELE: ........coooimmiiiiiiiies e PODPIS: ...
KONEC ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)
DATUM DOTAZOVANI 2lol1ls ID KODERA
(DEN, MESIC)
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Vytahy z oponentskych posudkt

doc. RNDr. Dusan Drbohlav, CSc.

Prace je naprosto spravné zaramovana predstavenim vybranych teoretickych/
konceptudlnich modeld, resp. spie vybranymi aspekty v praci FeSené ¢& Uzce
souvisejici problematiky. Je spise Usporna, nicméné neni stézejnim bodem dané studie
a pIni svoji roli pomérné dobre. V klasicky pojaté studii bych vsak predpokladal, Ze
vybrané teoretické a konceptudlni aspekty budou propojeny vice s danou empirii a
vysledky tohoto ,testovani® pak budou explicitné prezentovany pfinejmensim
v zavérech studie.

Tato teoreticka ¢ast je vhodné doplnéna o tzv. sekundarni analyzu.

Kvalita zavérQ: dobfe vystihuji obecn&jéi zavéry zjisté&né z daného Setfeni. Jak jsem
poznamenal, postradam vétsi provazanost s teoretickou/konceptualni Casti. To vsak,
diky povaze a Uclelu dané studie - jeji orientaci zejména ,do praxe“, neni az tak
zavaznym prohreskem.

Vyuzitelnost (vysledk() se nabizi vysoka - a to jak pro vladni, tak pro nevladni sektor,
pro praktické Fizeni integrace cizincd stejné jako pro moZné naméty na Upravu
legislativy, resp. v tomto pfipadé mozna spiSe reguli a norem. Co bych vsak
doporucoval je vétsi rozpracovani doporuceni pravé ve vztahu k rozdilnostem
v postojich a chovani jednotlivych imigracnich skupin. Tento fakt by mél v urdité mire
bezpochyby vstoupit do integracni reality Ceska.

RNDr. Jarmila Maresova

Kvalita zavérl: Lze Fici, ze autofi prace ,vyt&Zili® z dotaznikového Setfeni mezi cizinci
vybranych statnich obcanstvi maximum informaci. Néktera zjisténi tohoto vyzkumu
dale vhodné srovnali s vysledky jiz dfive realizovanych empirickych Setfeni tykajicich
se obdobné problematiky. Hlavni zjisténi predkladané prace, prezentovana v zavérecné
kapitole, pfinaseji nékteré nové poznatky o faktorech a vlivech, které proces integrace
cizincl z tfetich zemi v Ceské republice podporuji nebo naopak brzdi. Autoti poodhaluji
také Zebfi¢ek hodnotovych preferenci vybranych skupin cizinct a jejich vnimani norem
chovani, pricemz srovnavaji jak jednotliva statni obCanstvi mezi sebou, tak vzhledem
k majoritni spolec¢nosti. Z uvedenych zjisténi vyplyvaji i navrhy urcitych doporuceni
pro decizni i neziskovou sféru, které se vsak mnohdy spiSe ztraceji v okolnim textu a
mohly by byt vice zdlraznény.

Vysledky vyzkumu jsou pIné vyuzitelné jak pro pracovniky decizni sféry, tak pro Sirsi
odbornou verejnost.

Prace vyznamnym zplsobem obohacuje vyzkumné poznatky v oblasti integraéni
problematiky v Ceské republice, pricemz pfinasi i nékteré navrhy pro Uspésna reseni
V praxi.
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